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EXPOSE 

de Monsieur AMERY 

Ministre des Colonies de la Grande Bretagne 

a la seance tenue a Geneve le 3 septembre 1925 (matin), 
du Conseil de la Societe des Nations. 


M. Unden a rappele aux Membres du Conseil I’historique 
de la question qui leur est actufellement soumise. 11 a men- 
tionne les termes de I’article 3 du Traite de Lausanne, ainsi 
que les debats de la trentieme session du Conseil, au cours 
desquels le representant de la Grande-Bretagne et celui de la 
Turquie ont declare tous deux qu’ils acceptaient d’avance les 
d&isions du Conseil de la Societe et ont officiellement accepte 
la resolution qui prenait acte de cette declaration. 

Je suis heulreux que M. Unden ait insiste fortement sur 
ces declarations solennelles, qui ne prStent a aucune equivoque; 
elles sont importantes tant au point de vue de la vive preoc¬ 
cupation qu’eprouvent les deuix parties d la presente con- 
troverse d’affermir I’autorite et I’influence de la Societe des 
Nations, qu’au point de vue de leur desir d’assurer, ce a quoi 
elles n’ont pu aboutir par voie de discussion entre elles, a savoir, 
un reglement qui constituera entre elles la base d’une paix et 
d’une bonne entente dunables. 

A cet egard, je voudrais traiter brievement un point qui 
figure dans le rapport de la Commission, mais qui, je crois, 
peut etre examine opportun^ment au stade actuel de mon argu- 
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mentation, plutot qu’a I’occasion de I’ensemble des conclusions 
du rapport. Dans le paragraphe A de ses conclusions jxditiques, 
la Commission exprime I’avis que, jurjdiquement, le territoire 
conteste doit @tre considere comme faisant partie integrante de 
la Turquie, tant que cette demiere Puissance n’aura pas renonce 
a ses droits. Tout en admettant que, jusqu’au moment ou le 
Conseil de la Society des Nations aura annonce sa decision, 
la souverainete legale suir I’ensemble de la region comprise entre 
les frontieres revendiquees respectivement par le Gouverne- 
ment de Sa Majeste et par le Gouvemement turc, puisse rester 
turque, au sens strictement technique, il est parfaitement clair, 
selon moi, que le Gouvemement turc, en vertu a la fois de 
I’article 3 du Traite de Lausanne et de la declaration solennelle 
faite par son representant devant le Conseil, est convenu par 
avance de renoncer a la souverainete turque sur tout le terri¬ 
toire situe au-dela de la ligne que le Conseil pourra fixer comme 
frontiere, et que la souverainete legale, dans la mesure ou 
elle pourra 6tre transferee par la decision du Conseil, sera done 
d^volue automatiquement des le moment ou le Conseil formu- 
lera sa decision. 

La resolution a laquelle j’ai fait allusion, reglait en meme 
temps la question de la methode par laquelle le Conseil devait 
s’assurer des fails sur lesquels il pourrait fonder sa decision. 
DeUx solutions possibles avaient ete mises en avant: I’organisa- 
tion d’un plebiscite d’une part, et d’autre part, la nomination 
d’une Commission d’enquete. La resolution, sans prejuger de la 
question, institua une Commission speciale composee de trois 
membres, et chargee de presenter au Conseil tons les renseigne- 
ments et toutes les suggestions qui pourraient etre de nature 
a I’aider a aboutir a une decision. La Commission fut laissee 
entierement libre de fixer ses propres methodes de travail. 

Le rapport de la Commission montre la fa^on dont ses 
membres se sont acquittes de la tSche difficile et lourde de res- 
ponsabilites qui leur avait ete assignee. Dans leur examen de 



cette question tres complexe, ils ont utilise toutes les methodes 
qu’ils pouvaient employer, et ils n’ont epargne aucun effort. 
Ils ont etd infatigables tant dans leurs recherches historiques 
que dans leurs investigations personnelles, qui impliquaient 
necessairement de longs d6placements effectues dans des con¬ 
ditions tres peu confortables. Je serais tres heureux qui’il me fut 
permis de dire, au nom du Gouvemement de Sa Majeste, 
combien celui-ci appr^cie les travaux des membres de la Com¬ 
mission, et reconnait I’impartialite et la largeur de vues qui ont 
inspire les conclusions auxquelles ils ont abouti. 

Peut-§tre pourrai-je attirer I’attention sur le passage qui 
figure a la page 10 de leur rapport, et dans lequel ils exprimerit 
I’opinion que leur mode d’enquete devait necessairement entrai- 
ner une certaine surexcitation des esprits dans une population 
dont I’education politique est encore tres primitive. On recon- 
naitra, peut-Stre, que la tache des autorit^s britanniques et de 
celles du Gouvemement de I’lrak n’etait pas aisee. Je ne desire 
pas entrer dans le detail d’aucun des cas particuliers dans les 
quels des difficultes se sont produites. Je puis seulement assurer 
mes collegues que le Gouvemement britannique et le Gouver- 
nement de I’lrak ont ^te tous deux sincerement dfeireux de 
favoriser le succes de I’enquete par tous les moyens en leur 
pouvoir compatibles avec le maintien de I’ordre et de la secu¬ 
rity publique. Le Conseil reconnaitra, j’en suis sur, que les auto- 
ritys locales myritent de grands yioges pour le succes qu’elles 
ont obtenu a cet ygard, et que les membres de la Commission 
myritent les mSmes eloges pour les qualitys de tact et de juge- 
ment avec lesquelles ils ont accompli la tache que leur imposait 
leur mandat. 

Quant a la suggestion selon laquelle la procydure a suivre 
par le Conseil, en ce qui concerne la base de sa dycision, devait 
comprendre le recours a un piybiscite, I’experience pratique des 
membres de la Commission, an contact des conditions locales 
et de la psychologie d’une population primitive, les avait ame- 
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nfe a rejeter categoriquemeht la possibility de I’emploi d« cette 
methode pour s’assurer des voeux reels des habitants de la 
region contestee. Je reproduis une partie de leurs propres con¬ 
clusions, qui figurent aux pages 18 et 19 du rapport : 

« La Commission a pu se convaincre de toute la force des 
affirmations britanniques concemant les difficultys pratiques 
insuirmontables d’organiser un piybiscite, et des doutes tres 
s^rieux qui pourraient subsister a I’egard de sa sincerity... » 
« La Commission ne saurait done proposer au Conseil de recou- 
rir a cette procedure. Elle estime que le mode de procydure 
propose par le Gouvemement britannique est le plus propre a 
fournir au Conseil les yiyments nycessaires pour la solution du 
litige. C’est d’ailleurs la procedure meme qui a yty suivie par 
la Commission au cours de ses travaux. Toutefois, comme elle 
I’a souligny dans d’autres parlies de ce rapport, la Commission 
s’est efforcye, au cours de son enquete, de s’inspirer du desir du 
Gouvemement turc en ne nygligeant aucun moyen, ni aucune 
occasion de recueillir les voeux de la population. » 

Si le Conseil juge fondee cette conclusions, — (les argu 
ments a I’appui sont exposys en dytail dans la deuxieme partie 
du rapport) — c’est au corps meme du rapport, e’est-a-dire a 
la partie qui traite des « Considerations sur le fond de la ques¬ 
tion », que le Conseil aura naturellement recours pour les faits 
et les arguments pertinents, au point de vue de la dycision 
qu’il doit prendre, et c’est de cette partie du rapport que je 
vais m’occuper maintenant. Ce faisant, je ne me propose pas 
de retenir I’attention du Conseil en exposant a nouveau, tout 
au long, les arguments soumis aux membres de la Commission 
par les deux parties au diffyrend, ou en m’efforQant de refuter 
toutes les opinions ou tous les fails prysentes ou' acceptys par 
la Commission et auxquels le Gouvemement de Sa Majesty ne 
pent donner son assentiment. Je serai naturellement tres heu- 
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reux d’examiner en detail I’un quelconque de ces points, a une 
p^riode ultCTieure, si le Conseil estime qu’une discussion appro- 
fondie dm rapport est n&essaire en vue d’elucider la question. 
Entre temps, il me suffira d’aborder immediatement les Con¬ 
clusions de la Commission qui sont resum6es, sous huit fubri- 
ques principales, aux pages 86 - 90 du rapport. 

La premiere de ces rubriques traite des arguments geogra- 
phiques. De I’avis de la Commission, la frontiere revendiquee 
par le Gouvemement de Sa Majeste, au nom de I’lrak, est une 
tres bonne frontiere, mais la ligne fixee par le Conseil au cours 
de sa trente et unieme session, qui s’est tenue a Bruxelles en 
octobre 1924, et a laquelle la Commission se refere sous le nom 
de « Ligue de Bruxelles », se prete aussi bien a un trace. Elle 
exprime I’opinion que la frontiere revendiquee par le Gouver- 
nement turc est bonne dans sa partie ouest, qui traverse le 
desert ; elle est moins bonne dans sa partie est. 

La seconde rubrique traite des problemes ethniques que 
souleve la question. Les membres de la Commission constatent 
que la population de la region contests se compose, par ordre 
d’importance numerique, de Kurdes, d’Arabes, de Chretiens, de 
Turcs, de Yezidis et d’Israelites, les Kurdes formant la majorite 
de la population. 11s font observer que, si les villes habitees par 
les Turcs sont situees dans la partie meridionale du territoire 
contests, Mossoul, ville arabe, est situiee au centre de la partie 
septentrionale ; quant a la majorite des collectivites chretiennes 
qui sont disseminees dans le pays, elles se trouvent au nord de 
Mossoul. La conclusion pratique, tiree, par les membres de la 
('.ommission, de ce melange de races, est que, pour la determi¬ 
nation de la frontiere, il n’est pas possible de tenir compte des 
elements d’ordre purement ethnique. 

Le troisieme rubrique traite des arguments d’ordre histo- 
rique. Les membres de la (iommission signalent que la region 
contestee a ete, pendant des siecles, placfe sous le m€me gou- 
vernement que Bagdad et possede une histoire souvent com- 
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mune avec cette ville. Ils indiquent que cet argument militerait 
plutot en faveur d’une solution qui ne diviserait pas I’unite 
historique de ce pays, mais ils admettent toutefois, que des 
regions, situees en dehors du pays conteste, et actulellement en 
territoire turc, ont egalement eu dans le passe une histoire com¬ 
mune avec Bagdad, ce qui va a I’encontre de cet argument. Ils 
estiment qu’une ligne frontiere, tracee n’importe ou, — que ce 
soit celle proposee par le Gouvernement britannique ou celle 
proposee par le Gouvernement turc, ou une ligne intermMiaire, 
— aura toujours pour consequence de trancher les liens histo- 
riques. 

La quatrieme rubrique, sous laquelle les Commissaires 
resument leurs conclusions, traite des considerations d’ordre 
economique. D’aprfes eux, les considerations economiques plai- 
dent en faveur du rattachement du territoire conteste a I’lrak, 
les parties montagneuses au nord de la ligne conventionnelle 
de Bruxelles pouvant en etre separees sans le moindre inconve¬ 
nient. Ils ajoutent que si d’autres raisons que les raisons «;ono- 
miques, invitent a partager le territoire conteste, plusieurs solu¬ 
tions, morns bonnes toutefois, au point de vue economique, que 
I’unite du territoire, pourraient 6tre acceptables. 

Sous la cinqufieme rubrique qui traite des con^derations 
strategiques, les Commissaires declarent que la frontiere pro¬ 
posee par le Gouvernement britannique est une excellente fron¬ 
tiere strategique, que la ligne conventioimelle de Bruxelles pre¬ 
sente des avantages a peu pres identiques et que toutes les 
lignes frontieres tracees suivant les cretes de montagnes paral- 
leles, telles qu’elles sont indiquees dans la partie g6ographique 
du rapport, peuvent au&si dtre consid^rees comme des frontieres 
strategiques, leurs qualites respectives diminuant toutefois a 
mesure que Ton s’avance vers le sud ; que la frontiere proposee 
par le Gouvernement turc est bonne dans sa partie ouest, et 
mauvaise dans sa partie est. Ils font ensuite remarquer que les 
rivieres du pays ne forment pas des obstacles s6rieuix et que. 
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par consequent, toutes les frontieres tracees suivant leurs cours 
constitueraient des frontieres strategiques mediocres. 

La sixieme rubrique com{)rend les conclusions po'litiques 
et est divisee en cinq sections. La premiere vise le point de vue 
technique de la souverainete juridique dont j’ai deja parle. La 
section D traite de I’importante question des Assyriens, sur 
laquelle je me propose d’appeler I’attention du Conseil avant 
de terminer mon expose, mais que les Commissaires ont decide 
de ne pas prendre en consideration pour I’etablissement de 
leurs conclusions. 

La section E mentionne la necessite d’assurer une paix 
durable — consideration dont la Commission ne se juge pas 
competente pour determiner le poids par comparaison avec 
les autres facteurs. Elle croit devoir laisser ce soin au Conseil. 

Les sections B et C qui touchent plus directement au fond 
mSme de la question et aux conclusions de la Commission, 
traitent de la politiquie interieure du royaume de I’lrak et des 
voeux des populations dans le territoire conteste. En ce qui 
concerne le premier point, la Commission reconnait que, par 
comparaison avec la situation d’avant-guerre, il est incontes¬ 
table que des progres considerables ont ete realises par le Gou- 
vernement de I’lrak aide des conseils britanniques, particulie- 
rement dans les domaines de la s6curit6 gen^rale, du service 
sanitaire et de I’enseignement public. Mais, en attirant I’atten- 
tion sur les differences religieuses et ethniques et I’inexp^rience 
relative des hommes d’Etat de I’lrak, la Commission exprime 
I’opinion que la situation interieure du royaume est encore tres 
incertaine et que ses difficultes pourraient etre n6fastes pour 
I’existence meme de I’Etat, si celui-ci n’etait soutenu et guide. 
Pour que le pays puisse se developper et prosperer, la Com¬ 
mission estime qu’il doit se trouver sous mandat de la Societe 
des Nations pendant une periode de 25 annees environ. 

J’en arrive maintenant au point sur lequel le Gouverne- 
ment turc a tout particulierement insiste, et auquel nous-memes 
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attachons une importance tout aussi grande, je veux parler 
des voeux de la population du territoire conteste. 

Sur ce point, les conclmsions de la Commission sont, si je 
puis dire, nettes sans etre dogmatiques. La Commission consi- 
dere en effet comme avere que, si Ton considere le territoire 
pris dans son ensemble, les voeux exprimes par la population 
penchent plutot en faveur de I’lrak qu’en faveur de la Turquie. 
EUe ajoute cependant qu’a son avis, I’attitude de la majority de 
ces populations fut dictee par le souci de s’assurer un appui 
effectif provenant du mandat, et aussi par des considerations 
economiques, plutot que par un sentiment de solidarite avec 
le Royaume arabe ; que, si ces deux facteurs n’avaient pas 6t6 
poses par les personnes consultfes, il est probable que la ma- 
Jorite d’entre elles eussent preferd le retour a la Turquie plu¬ 
tot que le rattachement a I’lrak. Dans le corps meme du rap¬ 
port (page 78), la Commission resume de la facon suivante la 
situation au point de vue des revendications turques : 

« Si Ton peut constater que les sentiments pour I’lrak sont 
plutot tiMes, il est cependant certain que les affirmations du 
Gouvernement turc, selon lesquelles la majorite incontestable 
des populations du vilayet de Mossoul desiraient le rester a la 
Turquie, ne sont pas exactes. » 

J’ai resume sans les commenter ni les critiquer les diffe- 
rentes conclusions auixquelles est arrivee la Commission sur les 
divers aspects de la situation dans le territoire conteste. C’est 
sur ces conclusions separees que la Commission a etabli ses 
conclusions finales, conclusions assez importantes pour que je 
vous les lise integralement : 

« En se tenant exclusivement sur le terrain de I’interSt des 
populations en cause, la Commission estime qu’il y a un cer¬ 
tain avantage pour ces populations, a ce que le terrain con¬ 
teste ne soit pas divise. 
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-) Partant de cette consideration et ay ant donne une valeur 
relative a chacune de ses constatations de fait, la Commission 
estime que des arguments importants, particulierement d’ordre 
^onomique et geographique, ainsi que les tendances — avec 
toutes les reserves formulees — de la majorite des populations 
du territoire pris dans son ensemble, plaident en faveur du rat- 
tachement a I’lrak de tout le territoire au sud de la ligne con- 
ventionnelle de Bruxelles, pour autant que soient remplies les 
conditions suivantes : 

>1. Le pays restera sous le mandat effectif de la Societe 
des Nations pendant une periode que Ton peut evaluer a vingt- 
cinq annfes ; 

» 2. II devra §tre tenu compte des voeux emis par les 
Kurdes, qui demandent que des fonctionnaires de race kurde 
soient designes pour 1’administration de leur pays, pour I’exer- 
cice de la justice et pour I’instruction dans les ecoles, et que 
la langue kurde soil la langue officielle de tous ces services. 

» Si le controle de la Societe des Nations devait prendre 
fin a I’expiration du traite de quatre annees actuellement en 
cours entre la Grande-Bretagne et I’lrak, et si certaines garan- 
ties d’administration locale n’^aient pas donnas aux Kurdes, 
la Commission a la conviction que les preferences de la majo¬ 
rite du peuple eussent ete a la souverainete turque plulot qui’a 
la souverainete arabe. 

» La Commission, egalement convaincue que les avantages 
du rattachement du pays conteste a I’lrak se changeraient alors 
en inconvenients politiques tres graves, estime que, dans ces 
conditions, il serait plus avantageux pour ce territoire qu’il con- 
tinu4t a vivre sous la souverainete de la Turquie, dont le statut 
interieur et la situation politique exterieure sont incomparable- 
ment plus stables que ceux de I’lrak. Quelle que soit la deci¬ 
sion, il sera pourtant Indispensable de laisser a I’lrak la region 
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du Diala qui lui est necessaire pour resoudre la question des 
irrigations. » 

Cette conclusion essentielle de la Commission implique utie 
question posee au Gouvernement de Sa Majeste; Ce Gouver- 
nement est-il dispose a accepter vis-a-vis de la Societe des 
Nations, les conditions, sous reserve desquel'les la Commission 
recommande que la totalite du territoire conteste jusqu’a la 
ligne de Bruxelles, soit rattachee a I’lrak ? Avant de donner la 
reponse explicite du Gouvernement de Sa Majeste a cette ques¬ 
tion, je dois cependant exposer nettement notre opinion sur un 
ou d'eux points. Je dois dire tout de suite que Ton ne saurait 
s’attehdre que ni le Gouvernement de Sa Majesty, ni le Gouver¬ 
nement de rirak n’acceptent sans reserve I’opinion exprimee 
par la Commission sur la stabilite de I’Etat irakien, soit en ce 
qui conceme ses propres problemes d’ordre interieur, soit'par 
comparaison avec ses voisins. Nous ne saurions da vantage 
admettre que le motif prMominant de I’attachement a I’lrak, 
de la part de la majorite de la population du territoire con¬ 
teste, soit le d6sir « de s’assurer un contrOle effectif prove- 
nant du mandat », si I’on entend par cette formule quelque 
chose de different de la continuation souls une forme ou sous 
line autre des relations du traite qui, ^ I’heure actuelle, assurent 
une cooperation si heureuse entre les Gouvernements de la 
Graride-Bretagne et de I’lrak et leurs peoples respectifs. 

Ainsi que I’a fait remarquer le representant de la Grande- 
Bretagne au Conseil, le 19 septembre 1924, lors de la 7“® stance 
de la SO”"® session, au cours de laquelle le Conseil a donne son 
appreciation formelle au traite anglo-irakien, I’idee de mandat 
sous sa forme premiere n’est pas populaire en Irak ; un tel 
mandat est considere comme impliquant une forme de tutelle 
incompatible avec les circonstances presentes ainsi qu’avec la 
large mesure d’independance que I’Etat d’lrak possede actuelle- 
ment. En d’autres termes, I’lrak s’est avance dejh si loin sur la 



— 13 — 


voie tracee par I’article 22 du Pacte que la forme particuliere 
du controle envisage dans cet article ne pent plus desormais 
lui convenir. Je mentionne ce point afin d’eviter tout malen- 
tendu, mais il ressort clairement, je crois, du contexte, dans le 
rapport m6me, que les Commissaires, en parlant de la continua¬ 
tion du mandat, ne suggerent aucune derogation au statut actuel 
de rirak, mais seulement, ainsi qu’ils le declarent explicitement 
a la page 85, la continuation du mandat « sous la forme du 
traite actuel ». 

Dans sa conclusion, la Commission fixe a environ 25 ans 
la p^riode pendant laquelle I’lrak aura besoin d’etre soutenu 
et guide. Ce chiffre est evidemment approximatif et personne 
ne pent s^rieusement sugg^rer qu’il est possible de fixer a 
I’avance d’une fagon definitive la periode precise necessaire a 
un Etat pour consolider sa situation et d^velopper ses ressour- 
ces. En tout cas, le Gouvemement de Sa Majeste tient a declarer 
qu’en acceptant vis-a-vis de la Societe des Nations, la responsa- 
bilite de maintenir en Irak un Gouvemement stable et oriente 
vers le progres, il ne s’ecarte en aucune maniere de la politique 
qu’il a toujours expos6e, et qu’il pretera ses bons offices en vue 
d’assurer le plus tot posible I’admission de I’lrak parmi les mem- 
bres de la Society. 

Sous reserve de ces explications, le Gouvemement de Sa 
Majesty est dispose, avant I’expiration en 1928 du present traite 
qui a ete formellement approuv6 I’ann^ demiere par le Conseil, 
a donner effet aux dispositions contenues dans le protocole de 
ce traite, en le rempla^ant par un traits plus long, qui assurera 
dans tout le Royaume de I’lrak les conditions necessaires a un 
Gouvemement stable, et tiendra raisonnablement compte des 
int^rfets locaux, conditions sous reserve desquelles les Commis¬ 
saires estiment que le territoire au sud de la ligne de Bruxelles 
devrait continuer son union pr^sente avec I’lrak ;.le Gouverne- 
ment britannique est aussi dispose a continuer a assumer ses 
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responsabilite a cet egard envers la Societe des Nations, jus- 
qu’au moment on, dans les limites suggerfes par les Commis- 
saires, le Conseil de la Societe sera clairement convaincu que les 
conditions de stabilite demandees par les Commissaires sont 
assurees d’une fa^on definitive et permanente. 

Sur ce point, le Gouvernement de Sa Majesty pent parler 
non pas seulement en son nom, mais aussi an nom du Parle- 
ment et du Gouvernement de I’lrak, dont le Premier Ministre 
m’a transmis bier la resoilution suivante : 

« La nation irakienne representee par la Chambre des 
Deputes, declare sa vive amitie pour la Grande-Bretagne et 
exprime le desir de rester son alliee apres I’expiration du Trade 
actuel. » 

Le second point sur lequel insistent les Commissaires dans 
leurs conclusions finales, est la n&essite de tenir compte des 
voeux emis par les Kurdes qui demandent que des fonctionnaires 
de race Kurde soient designes pour Tadministration de leur 
pays, pour I’exercice de la justice et pour I’instrufction dans les 
ecoles, et que la langue kurde soit la langue officielle de tous 
ces services. Le Gouvernement de Sa Majeste est heureux de 
donner I’asurance que le systeme actuel qui, dans une large 
mesure, repond aux voeux de la commission, restera en viguieur 
et sera mdme rendu plus effectif. 

Apres avoir ainsi expose nettement les reponses du Gouver¬ 
nement de Sa Majeste et du Gouvernement de ITrak aux ques¬ 
tions impliquees par la recommandation essentielle de la Com¬ 
mission et avant de traiter la question de la frontiere suggeree 
par la commission dans cette recommandation, je me crois tenu 
d’examiner rapidement, mais attentivement, les autres possibi- 
lites qui ne sont point, a vrai dire, recommandees par les Com¬ 
missions sous leur propre responsabilite, mais qui le sont indi- 
rectement dans le paragraphe E de leurs conclusions politiques 
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et dans le dernier paragraphe de la section contenant leurs 
conclusions finales. Ils presentent ces possibilites comme des 
suggestions que le Conseil pourrait estimer avantageuses au 
point de vue de I’etablissement d’une paix durable ou aussi au 
point de vue de I’equite. Je veux naturellement parler de la 
proposition qui a ete faite de diviser entre la Turquie et I’lrak 
le territoire au sud de la ligne de Bruxelles, proposition que 
les Commissaires ont precis^ en indiquant la ligne du Petit 
Zab comme frontiere possible. Or, il ressort de tout ce qu’ont 
expose les Commissaires dans leur rapport qu’une telle sugges¬ 
tion ne pent etre justifiee par aucune consideration touchant 
le fond de la question en ce qui concerne le territoire conteste 
lui-m^me. Au point de vue economique et strategique, toute ligne 
passant au sud de la ligne de Bruxelles, est, comme Font montre 
les Commissaires eux-memes, moins satisfaisant que celle-ci et 
une frontiere fluviale, comme celle du Petit Zab, presente evi- 
demment touis les inconvenients qui lui ont ete reproches du 
point de vue strategique au paragraphe 5 des conclusions gene- 
rales de la Commission. Bien plus, au point de vue ethnique et 
au point de vue des vceux exprimes par les habitants, une 
pareille ligne de demarcation impliquerait le maximum meme 
d’injustice et de deceptions pour tous les int6resses. Elle exclu- 
rait de I’lrak le grand centre arabe de Mossoul en mSme temps 
que la majorite de la population chretienne desireuse de demeu- 
rer en Irak et ne parviendrait pas a englober dans la Turquie 
la majorite de I’^lement turc du vilayet de Mossoul que Ton 
pourrait supposer avoir pour la Turquie un attachement senti¬ 
mental. 

La seUle justification proposee pour une semblable solution, 
indefendable au point de vue de la sitiuation reelle dans le terri¬ 
toire conteste, se trouve dans ces considerations etrangeres que 
j’ai mentionndes et au sujet desquelles je voudrais dire d’abord 
que c’est precisement une solution juste, obtenue en considerant 
la question en elle-meme, qui peut le mieux assurer les condi- 
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lions d’une paix permanente el que toute tentative en vue de 
triompher de I’opposition faite par Tune des parties a une solu¬ 
tion juste, donnant a cette partie ce qui ne lui est pas du si on 
examine la question en elle-meme, ne pent que creer la mecon- 
tentement et un ^at d’agitation, tant chez les populations direc- 
tement intCTessees, qu’entre les Etats dont I’un estimera qu’il a 
exploite avec succes sa propre intransigeance. 

Je desirerais ajouter ensuite que la premiere condition 
d’une paix durable dans le Proche-Orient reside dans le main- 
tien et le developpement efficace de I’organisation des Etats 
et des communautes qui ont ete cre&s dans cette region sous 
les auspices de la Soci6te. L’Etat de I’lrak n’est pas le moins 
important d’entre eux et la Societe des Nations est, & mon avis, 
directement interess^e a ce que cet Etat, qu’elle a aid6 a pro- 
gresser au point ou il en est aujourd’hui, sur la voie de la secu- 
rite et du progres, soil mis a mgme de poursuivre son deve¬ 
loppement pacifique, dans I’interSt de sa propre population aussi 
bien qu’en vue du progres 4conomique general et de la stabilite 
politique dans le Proche-Orient. Cette consideration essentielle 
ne semble pas avoir et6 suffisamment presente a I’esprit des 
Commissaires, qui, a part une seule allusion a I’importance 
essentielle qu’il y a a conserver a I’lrak la region du Diala, ont 
d’un bout a I’autre discute les aspects economiques et strat^gi- 
ques de la question, soil au point de vue theorique, soil au 
point de vue purement local des districts imm^iatement intt- 
resses, et sans tenir compte de leur importance pour la vie de 
I’Etat, dont I’existence meme se trouve en jeu. 

Je suis dans I’obligation de declarer a mes collegues, avec 
toute I’insistance en mon pouvoir, que toute frontiere qui prive- 
rait rirak de ses districts a ble les plus riches et d’une partie 
importante de ses revenus, ainsi que certaines de ses meilleures 
resources en hommes pour le recrutement de ses forces mili- 
taires, et qui le laisserait financierement et militairement affai- 
bli, ayant a resoudre le probl^me de defendre une frontifere 
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strategiquement impossible a defendre, une telle frontiere, dis-je, 
imposerait a ce pays une tSche depassant entierement ses capa¬ 
city et dont il serait vain, de la part de la Societe, d’esperer que 
le Gouvernement britannique ou le contribuable britannique 
assument la responsabilite. 

En un autre endroit de leur rapport, les Commissaires ont, 
naturellement et legitimement, montre leur inquietude concer- 
nant la stabilite future de I’Etat de I’lrak. Je ne puis m’empS- 
cher de penser que, lorsqu’ils ont envisage la possibilite d’un 
partage tel que celui qu’ils ont esquisse, ils ont du, un instant, 
perdre de vue cette consideration qu’un tel partage constituerait 
pour la stabilite de I’lrak, uin danger plus grave et permanent 
que le retrait premature de I’appui britannique, et risquerait de 
creer un etat de choses tel que le Gouvernement de Sa Majeste 
se trouverait dans I’impossibilite de maintenir son assistance. 
Les Commissaires (paragrapheE de la page 88, de leur rapport), 
ont emis I’avis qu’« aucun inconvenient d’ordre politique ne 
ryulterait de ce partage ». Je me permettrai de repondre, non 
seulement qu’il s’ensuivrait inevitablement une panique et une 
fuite immediate en Irak, de la population chretienne au nord 
de la frontiere proposee, ainsi que de milliers d’autres personnes 
qui se considerent comme faisant partie de I’lrak, mais encore 
que les fondations morales tout entires, dont dependent les 
relations du peuple irakien vis-a-vis du Gouvernement de Sa 
Majesty et de la Societe des Nations, s’en trouveraient minfes 
d’une maniere fatale. J’espere avoir clairement montre a mes 
collogues, sans exageration, mais dans la pleine conscience de 
la gravite de la question en jeu, la serieuse responsabilite qu’ils 
assumeraient en adoptant une telle solution comme alternative 
ii la recommandation precise de la Commission. 

En ce qui concerne cette recommandation, il se pose toute- 
fois un probleme d’une importance capitate, auquel j’ai d6ja 
fait allusion, mais que je n’ai pas encore examine. Je veiix 
parler de la demande que nous avons formula, au nom de 


2 
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rirak, en vue d’une extension, vers le nord, de la frontiere 
provisoire actuelle, extension modere, de nature a assurer ^ 
rirak la plus grande s^urite possible au point de vue strat^gi- 
que, sans entrainer cependant d’inconvenients d’ordre econo- 
mique ou strategique de la Turquie, et permettant en mdme 
temps aux survivants de la nation assyrienne de vivre de nou¬ 
veau dans une partie un peu importante du pays de leurs 
ancetres. 

Cette demande, dans la mesure ou elle touche le droit qu’a 
le Gouvemement de Sa Majeste de reclamer une frontiere allant 
au-del4 de I’ancienne frontiere septentrionale du vilayet de 
Mossoul, est ecartfe par la Commission pour le motif que la 
frontiere septentrionale du vilayet est la frontiere reclame a 
Lausanne par Lord Curzon, et que le Gouvemement britanni- 
que, en presentant une nouivelle demande au cours des discus¬ 
sions de Constantinople, a ouvert une nouvelle question. A cet 
argument, je crois devoir repondre que le Gouvemement de Sa 
Majeste ne saurait admettre que les circonstances qui ont pri- 
mitivement provoque le renvoi de ce differend au Conseil, ecar- 
tent d priori, la possibilite d’examiner en elle-mSme la valeur 
d’une frontiere situee au nord de I’ancienne frontiere du vilayet 
de Mossoul. 

Le Gouvemement de Sa Majesty n’a jamais admis le point 
de vue de la Turquie, suivant lequel I’objet du differend actuel 
est I’avenir du vilayet de Mossoul. Si un tel point de vue avait 
6te admis par les delegu^s britanniques a la Conference de Lau¬ 
sanne ou par la Conference dans son ensemble, il n’est pas 
douteux quie le Traite de Lausanne n’aurait ete redige differem- 
ment. Sous sa forme actuelle, le Traite ne vise que « I’etablisse- 
ment de la frontiere entre la Turquie et I’lrak » et c’est sur la 
meme base que I’affaire a ete renvoyee a la Societe des Nations 
et que le Conseil lui-m§me a redig6 la resolution instituant la 
Commission. Nous nous considerons par consequent comme 
etant pleinement en droit, et comme ayant en reality le devoir, 
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d’insister sur notre demande en vue de ce que nous considerons 
comme la fronti^re appropriee, tant au point de vue de la secu- 
rite permanente de I’lrak et des relations pacifiques entre 
rirak et la Turquie, qu’au point de vuie de la population inte- 
ressee elle-meme. 

La Commission a exprim6 I’avis que la ligne de Bruxelles 
offre une frontiere strat^gique a peu pres aussi bonne que la 
frontiere que nous r^clamons. 

Je dois objecter a cela qu’une ligne frontiere consistant en 
ulne chaine presque ininterrompue de sommets alpins, absolu- 
ment inaocessibles en hiver et ne pouvant etre traverse en et4 
que par un petit nombre de cols difficiles, doit presenter des 
avantages plus grands au point de vue de la defense, et, par 
suite, inspirer un sentiment plus grand de securite, permettant 
une reduction correspondante des preparatifs militaires, qu’ime 
ligne quelconque tracee le long d’une serie moins continue, et 
d’Une faible altitude, de contreforts de la chaine principale. Je 
me permettrai d’inviter mon collogue italien a considerer si 
I’ancienne frontiere qui protegeait I’ltalie contre TAutriche ^tait 
r6ellement a peu pres aussi avantageuse, au point de vue strate- 
gique, que celle que I’ltalie a maintenant obtenue le long des 
cimes principales des Alpes. Ce n’est point jwur obtenir des 
avantages militaires quelconques que j’insiste sur cette conside¬ 
ration aupres du' Conseil, mais seulement en vue d’une swurit^ 
plus grande, de la reduction des armements et de la paix per¬ 
manente. 

J’en viens maintenant a la demande qu’ont faite les Assy- 
riens en vue d’etre autorises a r6int6grer tout au moins une 
partie de ce qui constitue leur patrie depuis 1500 ans. Dans leur 
rapport, les Commissaires reconnaissent la necessity de proteger 
ces descendants, de longue lignee et si int^ressants, d’une nation 
jadis puissante, et de leur permettre de vivre dans les conditions 
les plus favorables qu'’il soit possible de leur assurer. Or, les 
Commissaires s’opposent pr6cis6ment a la solution a la fois la 
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plus conservatoire au point de vue de I’histoire des Assyrians, et 
la plus conforme a leurs desirs, en se basant en premier lieu 
sur le fait que la demande presentee a Constantinople par le 
Gouvernement britannique equivalait a ouvrir une nouvelle 
question, et, en second lieu, sur le fait que les Assyrians ont pris 
les armes centre la Turquie pendant la guerre. J’ai d6ja fait 
justice de la premiere de ces objections. En reponse a la seconde, 
je me contenterai de dire que, meme si le soulevement des 
Assyrians n’avait pas ete provoque, comme ce fut le cas, d’apres 
mes renseignements, par des massacres qui avaient eu lieu 
quelques mois avant leur rebellion, Targument avance par les 
Commissaires militerait egalement centre raccomplissement des 
aspirations nationales des Arabes, qui ont, euix aussi, pris les 
armes contre le Gouvernement turc pendant la guerre, ou des 
aspirations nationales des Tcheques, des Yougoslaves ou des 
Roumains, qui ont pris les armes contre I’Autriche. 

En guise de contre-projet a notre proposition, les Commis¬ 
saires ont suggere que la solution la plus satisfaisante consiste- 
rait, pour les Assyriens, a accepter I’offre qu’avait faite le dele 
gue tuire a la Conference de Constantinople de leur permettre 
de rentrer dans leurs anciens foyers sous la souverainete turque. 
Le Gouvernement de Sa Majeste est convaincu que les Assy¬ 
riens n’accepteront jamais cette solution. Je n’ai pas I’intention 
de developper en ce moment les raisons qui nous ont amenes a 
etre d’un autre avis que les Commissaires sur ce point. Cepen- 
dant, je suis pret, si Ton m’y invite, a les exposer a mes colle- 
gues. 

Le Gouvernement de Sa Majeste a fait proceder a une en- 
qufete minutieuse et complete sur la possibilite d’etablir la 
population assyrienne en de^a de la « ligne de Bruxelles ». II 
r4sulte des renseignements en la possession de ce Gouvernement, 
qu’il serait absolument impossible de trouver en Irak des terri- 
toires permettant aux Assyriens de s’etablir en communaute 
homogene et organisee. Sans doute, ils pourraient etre disse- 
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mines peu a peu dans les villages assyriens et chaldeens, situies 
an sud de la ligne de Bruxelles. Cela aurait toutefois pour 
r6sultat de detruire definitivement I’espoir que nourrit legitime- 
ment cette ancienne communaute de continuer a mener une 
existence independante et honiogene dans sa terre natale. 11 
serait possible de satisfaire ces esperances au moyen de cette 
rectification moderee de la frontiere, rectification l^timee, en 
tout etat de cause, par des considerations strategiques, et je me 
permets d’inviter le Conseil, pour ces deux motifs, k vouloir 
bien considerer de la facon la plus favorable la proposition que 
nous avons presentee sur ce point. 

II y a enfin un autre point sur lequel je crois devoir expli- 
quer clairement I’attitude du Gouvemement de Sa Majeste. 
Parmi les diverses recommandations speciales contenues dans 
le paragraphe VIII du rapport de la Commission, figure celle-ci: 
que la Societe des Nations d^signe un representant qui residerait 
quelques annees dans le territoire faisant Tobjet du litige, et qui 
aurait pour mission, a la fois de recevoir les plaintes des parti- 
culiers qui se croiraient 16s6s ou persecutes, et d’assurer la 
protection des minorit^s. Personnellement, je doute fort qu’il 
soit pratiquement possible d’adopter une proposition que la 
Societe des Nations n’a point encore, que je sache, adoptee 
ailleurs en matiere de protection des minorites, et qui ne parait 
pas entierement compatible avec le principe du mandat. II 
n’existe pas non plus, semble-t-il, de raison suffisante pour 
qu’une mesure destinee a la protection des minorites et surtout 
des minorites chretiennes, soit limitee au territoire faisant 
I’objet du litige, au lieu de s’etendre a I’ensemble des territoires 
de la Turuie et de I’lrak. Je voudrais ajouter, cependant, que 
si le Conseil desirait faire cette experience, le Gouvemement de 
Sa Majeste accepterait cette proposition en ce qui conceme 
I’lrak, a condition que le Gouvemement turc I’accepte de meme 
pour la Turquie, et etant entendu que le representant susvise 
ne possede aucun pouvoir executif ou administratif, mais n’ait 
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qu’un role d’observateulr et ne puisse qu’adresser des rapports 
sur les affaires qui I’interessent par la voie des Gouvernements 
interess6s. Quant aux autres recommandations sp^ciales faites 
par la Commission dans le meme paragraphe, le Gouvernement 
de Sa Majeste n’a aucune critique a presenter et est dispose a 
les acepter. 

Je d^sirerais repeter pour terminer, que la seule chose 
qu’ait a cceur le Gouvernement de Sa Majeste est de sauvegarcfer 
a la fois les interfits des populations directement int6ress6es du 
territoire contests, et a point de vue plus large, le developpe- 
ment pacifique et le progres politique et economique de la 
jeune nation dont la Grande-Bretagne a accepte de prendre la 
responsabilite sous les auspices de la Societe des Nations. Le 
Gouvernement britannique est done pret a continuer de suppor¬ 
ter cette responsabilite a I’egard de la Societe des Nations, dans 
la mesure qui peut 6tre n6cessaire pour satisfaire aux conditions 
sp^cifiees par la Commission dans sa recommandation essen- 
tielle. Le Gouvernement britannique doit cependant insister 
sur sa conviction qu’il ne peut, d’une fagon adequate, s’acquitter 
de cette responsabilite et atteindre les fins proposees que si est 
acceptee sa revendication touchant la frontiere. Toute autre 
frontiere moins satisfaisante, telle que la ligne de Bruxelles 
propos^e par la recommandation essentielle de la Commission, 
presenterait de serieux desavantages ; d’autre part, le Gouver¬ 
nement britannique a I’obligation de considerer que, toute 
atteinte a Tunite territoriale actuelle de I’lrak, au-dela de cette 
ligne, entrainerait les plus graves possibilites de desastres pour 
toute la politique de regeneration de I’lrak a laquelle la Grande- 
Bretagne s’est consacree. Je voiMrais seulement demander a 
mes collegues de se rendre compte de I’importance immense 
qu’il y a a parvenir a une solution d^isive du probleme au 
COUPS de la pr6sente session du Conseil, et a mettre fin a la 
situation d’attente et a I’etat d’agitation ou se trouvent les 
regions interessees et qui entravent grandement I’oeuvre de 
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I’administration et le d^veloppement ^conomique. Quelle que 
soit la d^ision que prenne le Conseil, le Gouvemement de Sa 
Majeste I’acceptera loyalement, et j’ai confiance que I’attittilde 
du Gouvemement turc, avec qui nous ne souhaitons que de vivre 
en bon et paisible voisinage, sera identique a la n6tre. C’est dans 
I’espoir d’assurer une paix durable que la question a ete 
renvoyee pour dmsion a la Soci^e des Nations. C’est dans 
le mSme espoir que les deux Gouvemements se sont engages a 
accepter la decision de la Societe des Nations. 



EXPOSE 

de TEVFIK ROUSCHDY BEY 

Ministre des Affaires Etrangdres de Turquie 


a la seance tenue a Geneve le 3 septembre 1925 
(apres-midi), du Conseil de la Soci4te des Nations. 


J’ai ecoute avec un vif interet I’expose de Monsieur le 
Representant britannique, mais, n’ayant pas encore eu la copie 
de ce document — qui demande a etre etudie pour formuler 
ma reponse — je me reserve de repondre ulterieurement a tout 
point qui ne figurerait pas dans I’expose que je vais faire. 

J’ai lu attentivement le rapport de I’honorable Commission 
chargee par le Conseil de la Societe des Nations d’etudier sur 
place la question de Mossoul et tiens a la remercier vivement, 
au nom de mon GoUvemement, pour toute la peine qu’elle 
s’est donne en entreprenant ce long voyage. Je desire exprimer 
succintement et d’une fagon generale mon opinion au sujet de 
ce rapport. 

Je ne crois pas qu’il soit necessaire d’exposer a nouveau les 
arguments de differents ordres mis en avant durant et depuis 
la Conference de Lausanne, par les deux parties ; ces argu¬ 
ments sont connus de tons et, pour faciliter leur 6tude, le Gou- 
vernement turc a reuni dans un Livre rouge, r^cemment public, 
les documents necessaires a cet effet ; de nombreux exemplaires 
de cet ouvrage ont ete mis a la disposition de la Societe des 
Nations. 
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C’esl pourquoi j’estime devoir aborder de suite le fond 
meme du deljat en etudiant le rapport remis par I’honorable 
Commission. Pour faciliter cette etuide, on pourrait diviser le 
susdit rapport en trois parties essentielles qui sont : 

I. les constatations faites par la Commission ; 

II. la situation juridique du territoire conteste ; 

III. les conclusions qu’on voudrait tirer des considerations 
figurant dans ces deux parties. 

Prenons separement chacune de ces trois parties. 


I. Constatations faites par la Commission. 


On trouve dans le rapport des recits et des constatations 
qui demontrent avec une telle eloquence la legitimite de la these 
turque, qui’aucun doute ne peut plus subsister nulle part a cet 
egard. 

S’il fallait resumer brievement le contenu du rapport relatif 
a ces constatations, on pourrait dire : 

a) qu’au point de vue geographique, il a ete demontre 
d’une fa^on peremptoire que le territoire conteste ne fait pas 
partie de I’lrak ; 

b) qu’au point de vue historique, les Turcs ont joue a 
Mossoul un role preponderant; 

c) qu’au point de vue ethnographique, la tres grande ma- 
jorite de la population du susdit territoire n’a aucun rapport 
avec celle de I’lrak et qu’au contraire ce territoire est habite 
par une population dont la plus grande partie appartient a des 
races qui torment le peuple de Tm-quie ; 
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dj II y aurait beaucoup de choses a dire sur les constata- 
tions d’ordre economique faites par la Commission ; d’ailleurs, 
comme cela est reconnu dans le rapport meme, la Commission 
a pu seulement faire des constatations relatives a la p^riode 
actuelle qui, par la force meme des choses, est une periode 
anormale. Tout en me reservant de presenter, le cas ^heant, les 
observations du Gouvemement de la Republique a ce sujet, je 
me conitenterai, afin d’etre bref, de parler du resultat pratique 
auquel la Commission est arrivee. A la page 61 du rapport, on 
pent lire ce qui suit : 

« Les parties centrales et septentrionales du liva d’Erbil 
dependent autant de Mossoul que de Badgad. 

» Le liva de Mossoul depend exclusivement de la ville de 
Mossoul. II est a considerer cependant que si Mossoul est le 
marche du liva, I’excedent de ce qui peut 6tre consomme sur 
place est transporte a Bagdad par la voie fluviale. Ces trans¬ 
ports pourraient continuer a se faire, mfeme dans le cas ou Mos¬ 
soul serait separe politiquement de Bagdad ; il suffirait que des 
accords economiques fussent conclus entre les deux pays ; ces 
accords seraient aussi avantageux pour Bagdad ou I’apport 
des produits du nord diminuerait le cout de la vie, que pour 
Mossoul dont Bagdad est le debouche. » 

En outre, a la fin de son rapport (page 90, Mesures com- 
merciales), la Commission declare que dans I’interet meme du 
territoire conteste et des pays limitrophes, des accords r^gionaux 
sont n6cessaires pour faciliter le commerce entre ces diff6rentes 
regions. Messieurs les Commissaires montrent par la que des 
ententes regionales peuvent assurer le bien-etre economique 
de la population interessee (qutelle que soit la solution a inter- 
venir) et que c’est seulement dans le cas ou, au point de vue 
economique, on creerait une esptee de muraille de Chine entre 
le territoire conteste et les pays environnants ou entre les dif- 
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f^rentes parties de ce territoire que sa population aurait a souf- 
frir. 

En face d’une pareille constatation, toufte discussion sur 
cette question devrait etre consider6e comme superflue. 

Je ne puis toutefois m’empfecher de citer I’alin^a suivant 
emprunt6 au rapport de I’honorable Commission et qui montre 
bien la pensee de ceux des habitants du vilayet qui ont declare 
pr6f6rer rirak pour des raisons economiques : 

« Les motifs Economiques etaient frequemment invoquEs 
et gEnEralement par des personnes ayant uine certaine instruc¬ 
tion. 

» 11s Etaient pour la plupart en faveur de I’lrak et bases 
sur rimportance des relations commerciales avec Bagdad. 11 
faut ajouter, cependant, que la sincEritE des arguments Econo¬ 
miques n’Etait pas toujours d’une valeur incontestable. On con- 
naissait assez bien dans la rEgion les arguments Economiques 
mis en avant par le Gouvernement britannique, et on les rEpE- 
tait quelquiefois pour donner du poids au tEmoignage. II est 
arrivE qu’un cbef refusal de rEpondre a une question purement 
Economique — il s’agissait des directions d’exportation des 
brebis — en prEtextant le caractere politique de la question. » 

Je pense que ces phrases se passent de tout commentaire. 

e) J’Etudierai plus loin et en dEtail les constatations de la 
Commission relatives aux vceux de la population. 

f) Quant aulx constatations stratEgiques faites par la Com¬ 
mission, on verrait en lisant le rapport qu’elles n’ont pas EtE 
considErEes de nature a influencer les conclusions finales. 



II. Situation juridique du territoire conteste. 


Cette situation est deja connue de tout le monde. Je tiens 
a ce sujet a remercier tout particulierement Messieurs les Com- 
missaires pour le fait qu’ils ont expose cette situation avec toute 
la clartei voulue. En effet, comme ils I’ont constate, la Tulrquie 
n’a jamais songe a renoncer a son droit de souverainete sur le 
territoire conteste. 


III. Conclusions. 

Avant d’aborder cette partie de mon expose, je tiens en 
premier lieu a faire une remarque : 

Tout examen impartial du document fourni par la Com¬ 
mission, ne pourrait ne pas deceler les faits suivants qui sont 
en m&me temps les conditions d^terminantes de toute solution 
a prendre : 

a) Les considerations de differents ordres emises de part 
et d’autre doivent en tout premier lieu' etre distinguees, selon 
qu’elles sont ou non, d’apres leur nature, susceptibles d’en- 
trainer raisonnablement un changement politique dans le statut 
du vilayet de Mossoul. 

b) Envisagees de ce point de vue, les considerations topo- 
graphico-geographiques, les considerations historiques, les con¬ 
siderations strategiques, et enfin les considerations economiques 
regionales, sont des considerations qui, tout en etant, d’apres 
le rapport meme, pour la plupart en faveur de la Turquie, ne 
peuvent evidemment decider, a elles seules, du sort d’un terri¬ 
toire. De pareilles considerations n’ont jamais determine, dans 
I’histoire, le transfer! d’un territoire d’une souverainete a une 
autre. 
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c) Les considerations ethniques constitueraient, d’apres les 
conceptions modernes, un des elements d’une solution raison- 
nable des questions territoriales. Dans le cas du vilayet de 
Mossoul, ces considerations ne sont nullement en faveur de 
rirak, peupl^ presque exclusivement d’Arabes, tandis que la 
consistance ethnique de cette region est identique & celle d’une 
grande region de la Turquie, meme en se basant sur les esti¬ 
mations faites par le Gouvernement de I’lrak, figurant dans le 
rapport et ou le nombre des Turcs est encore reduit de moitie 
en comparaison du nombre donn6 par les estimations britan- 
niques anterieures. 

d) Les considerations poilitiques, telles que les voeux des 
populations, la situation juridiquie du territoire conteste, I’ins- 
tabilite caracterise qui, d’apres le rapport, existerait dans la poli¬ 
tique interieure de I’lrak, I’incompatibilite des moeurs, des con¬ 
victions politiques et des croyances religieuses entre les Turco- 
kurdes et Arabes sunnites du nord et les Arabes en majorite 
chiites du sud, etc., sont d’importance primordiale. 

Oci dit, je passe a la troisieme partie du rapport, celle 
relative aux concluisions. Cette partie, ayant trait a la solution 
qui devra etre donnee a la question soumise an Conseil, a une 
importance toiite particuliere. 

En etudiant le rapport, on verrait, comme je viens de le 
dire tout a I’heure, que les considerations d’ordre politique sont 
estimees par la Commission aussi comme devant constituer un 
des facteurs preponderants. 

11 est vrai qui’on pourrait trouver dans le rapport des 
phrases montrant que les considerations economiques ont eu 
egalement leur part dans la presentation des conclusions, mais, 
ainsi que j’ai de ja eu I’honneur de I’exposer plus haut, la Com¬ 
mission estime que le principal remMe aux perturbations 
d’ordre economique qu’amenera forcement n’importe quelle 
solution de Mossoul, rfeide dans la conclusion d’accords regio- 
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naux, plus que dans I’attribution de telle ou telle localite a tel 
ou tel pays. 

En effet, par suite des progres realises dans les moyens de 
communication et de transport, il ne saurait ^tre question de se 
baser sur des besoins economiquies regionaux pour I’attribution 
d’un territoire a un pays. Les echanges economiques des diff6- 
rentes parties du territoire contests se font, comme les echanges 
economiques de tous les autres pays, gr&ce aux routes, pour 
les endroits rapproches, situes soit dans les pays limitrophes, 
soit a I’interieur de ce territoire, et grace aux voies de commu¬ 
nication de toutes sortes, terrestres, maritimes ou fluviales, pour 
les pays eloignes. 

Le Tigre est, pour le territoire conteste, un trait d’union 
qua le relie tant aux regions en amont qu’aux regions en aval 
de Mossoul ; de mSme, les chemins de fer dej^ construits, ainsi 
que ceux qui pourraient I’etre, des que la situation sera deve- 
nue normale, facilitent, et faciliteront les relations de ce terri¬ 
toire, tant avec les ports de la Mediterranee et de la Mer Noire 
qu’avec ceux du Golfe Persique. 

Ceci 6tant, et vu que le principal commerce'dlmportation 
et d’exportation du territoire en question a trait aux marchan- 
dises 6chang6es avec I’Europe, il ne saulrait y avoir de con¬ 
testations sur le fait que les chemins les plus courts le reliant ft 
I’Europe sont ceux de la Mediterranee et de la Mer Noire. 

La brochure « Mfeopotamie », publiee sous la direction de 
la Section historique du Foreign Office, reconnait cette v6rit6 
en dwlarant a la page 105 apres avoir donne le chiffre concer- 
nant le commerce du port de Basra : 

« Ces chiffres neanmoins ne representent pas tout le 
volume du commerce ext6rieur de la Mesopotamie, parce qui’ils 
ne tiennent pas compte: a) du commerce d’importation et 
d’exportation de la M&opotamie du Nord avec I’Europe, lequel. 
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normalement, entre et sort de la Mesopotamie par Alep, Diar- 
b^kir et Samsoum »... 


Dans cette brochure, le vilayet de Mossoul est compris 
dans la Mesopotamie du Nord. 

Cette citation figure dans la r6ponse faite par le Gouveme- 
ment turc a la Commission (voir Livre rouge, p. 292). 

C’est done seulement dans le cas ou Ton voudrait placer 
de force le territoire contests sous le monopole de la Puissance 
qui domine le Golfe Persique et rompre ses relations economi- 
ques normales avec I’Europe qu’on pourrait affirmer la superio- 
rite de la voie du Golfe Persique sur celle de la Mediterranee ou 
de la Mer Noire, etant donn6 surtout que le chemin de fer 
devant relier* Mossoul a la M6diterrante a atteint Nousseybin, 
en territoire turc. 

Je crois qu’il ne serait pas inutile d’6tudier, tant au point 
de vue turc qu’au point de vue mondial et europeen, les r^er- 
cussions que pourraient avoir dans le domaine economiquie les 
diff^rentes solutions qui pourraient intervenir dans rattribution 
du territoire contests. 

Mossoul, place sous la domination britannique, c’est la 
Turquie menac^e dans sa s6curite (comme je I’expliquerai tout 
a I’heure) et forcee de consacrer une grande partie de ses res- 
sources a se garantir centre le danger la mena^ant du Sud-Est ; 
c’est la defiance regnant dans les relations internationales en 
Orient; et, partant de la, le marasme &onomique dans cette 
contree, se repercutant naturellement en Occident et empechant 
en grande partie la reprise des ^changes telles qu’elles auraient 
eu lieu normalement. 

Tandis que la solution contraire, je veux dire la solution 
normale, en rassurant la Turquie, donnera a la situation tant 
politique qu’6conomique de I’Orient, une stabilite qu’elle n’a 
pu connaitre depuis des ann6es. 
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La reprise economique qui en resulterait permettrait a 
la Turquie et a tou's ses voisins d’augmenter leur production 
ainsi que leurs achats a I’etranger et d’etre en meilleure 
posture pour s’acquitter de leurs engagements financiers ; nul 
ne pourrait nier I’heureuse influence qu’un tel etat de choses 
aurait sur les marches europeens. 

Je passe maintenant auix questions d’ordre politique. Parmi 
les facteurs politiques cites dans le rapport de la Commission, 
les voeux des populations occupent, comme de juste, une 
place importante. 

D’ailleurs, aux yeux du Gouvemement de la Republique, 
c’est precis6ment ce facteur qui doit occuper avec la question 
de securite la toute premiere place. 

La Turquie a en effet toujours declare que, tant qu’il ne 
sera pas etabli, par une manifestation libre et sincere de la 
volonte populaire, que les habitants du territoire conteste ne 
desirent pas rester sous la souverainet6 turque, elle ne pourra 
renoncer a ce territoire qui lui appartient incontestablement. 

Or, les faits cites dans le rapport en question etablissent 
encore une fois combien la population interessee desire rester 
sous la souverainete turque. 

Qu’il me soit permis de citer quelques parties du rapport 
decrivant I’attachement des populations envers la Turquie. 


1. Sandjak de MossouL 

A la page 8 du rapport se trouve le recit suivant : 

« Le 27 Janvier, jour de rarrivee de la Commission a Mos- 
soul, j’entrepris ulne promenade en ville, accompagne de MM. 
Roddolo et Charrere. Comme je quittais notre demeure, le 
general Djevad Pacha en uniforme s’offrit a m’accompagner. 
J’acceptai d’autant plus volontiers que j'itais curieux de me 
rendre compte de I’impiession que pouvait faire cet uniforme 



sur la population. A peine 6tions-nous dans la rue, la police ne 
nous ayant pas encore suivis, qu’une trentaine de personnes 
que je jugeai etre des Arabes, entourerent le pacha, lui baise- 
rent les mains tandis que s’61evaient les cris de : « Vive la 
Turquie ! » La foule grossit derriere nous ; elle pouvait Stre 
de deux cents personnes environ et les clameurs allaient en 
augmentant. Comme nous venions de depasser les casernes, 
quelques policiers intervinrent et s’efforcerent de disperser le 
public. 

» Arrives devant le Bazar, nous fumes rejoints par trois 
officiers de police, dont un Anglais. La foule qui nous entourait 
fut grossie par I’afflux de personnes se trouivant dans le Bazar. 
Le Pacha fut I’objet de nouvelles acclamations et de nouvelles 
demonstrations de sympathie. Cette foule paraissait composee 
d’616ments assez divers, certains de fort bonne apparence, d’au- 
tres au contraire paraissaient Stre des mendiants auxquels 
s’etaient joints de tres nombreux enfants. Les policiers renou- 
velerent leurs efforts pour disperser le public qui parut obdir 
a leurs injonctions ; c’est alors que nous remarquames que 
derriere nous, deux policiers 6taient intervenus a coups de 
canne et I’un d’eux se precipitant sur un homme d’age moyen, 
qui s’6tait r^fugie dans une boutique du Bazar, le battit violem- 
ment sous nos yeux. Je jugeai devoir intervenir. Je fis appeler 
un officier et lui dis : Je vous defends de frapper les gens, en 
presence d’un membre de la Commission de la Societe des 
Nations. 

» Poursuivant notre promenade dans la direction de la 
municipalit6 nous fumes suivis d’une foule Sans cesse accrue 
que les policiers s’effor^aient de contenir. Arrivant devant le 
(ilub nationaliste de I’lrak, situe en face de la Municipalite, 
nous fumes t^moins d’une contre-manifestation des etudiants 
arborant des cocardes aux couleuirs de I’lrak et acclamant le 
roi Fay?al. 
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» Toujours suivis par la foule et encadres de policiers, 
nous regagnames noire habitation. » 

Voila la tendance de la population d’une ville representee 
comme etant essentiellement arabe ; tendance d’autant plus 
fidele que spontanement et subitement manifesto, gr^ce 4 la 
promenade inipromptue de Monsieur le Comte Teleki, manifes¬ 
tation accueillie de coups de baton sous les yeux des membres 
de la Commission de la Societe des Nations. 

A la page 9, on pent lire : 

« La situation de la Commission a Mossoul devenait de 
plus en plus delicate. Nous apprenions que des personnes qui 
avaient manifeste en faveur de la Turquie avaient ete empri- 
sonnees. Le personnel de la Commission etait lui-m@me I’objet 
d’une surveillance de tous les instants. Deux postes de police, 
etablis aux entrees de I’habitation de la Commission, etaient 
charges de noter les allees et venues des membres et des 
secretaires, et de telephoner aussitot au poste central de la ville. 
Dans ces conditions les commissaires jugerent impossible toute 
enquete impartiale; ils en informerent les deux assesseurs, 
declarant que la Commission ne commencerait pas ses travaux 
tant que cette situation se prolongerait ». 

Plus loin, a la page 11, relatant une conversation avec le 
Haut-Commissaire britannique, le rapport declare : 

« Le Haut-Commissaire revient ensuite sur la question de 
la protection de I’assesseur turc et de sa suite. Des inform?itions 
lui sont parvenues selon lesquelles le parti pro-turc organise 
des escortes armees dont le role serait d’accompagner partout 
le general Djevad Pacha. Evidemment, la police devrait pro- 
ceder a I’arrestation des membres de ces escortes, dont les agis- 
sements pourraient etre la cause de troubles et de d^sordres. 
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» Le president et les commissaires lui font remarquer que, 
jusqu’a present, la police s’est abstenue de disperser les mani- 
festants en faveur de I’lrak, qu’elle n’a pas use de ses pouvoirs 
discr6tionnaires d’une maniere impartiale, ayant donne I’im- 
pression que certaines demonstrations auxquelles la Commis¬ 
sion a assiste etaient tolerees, peut-gtre meme favoris6es par 
elle. Le comte Teleki ajoute que s’il s’est borne a protester cen¬ 
tre les brutalit^s dont il a ete le temoin, il n’en faut pas 
conclure qu’il a approuve les autres mesures de police. » 

A la page 78 on pent lire : 

« Les sentiments des Kurdes du liva etaient, surtout au 
commencement, presque impossibles a decouvrir k cause de la 
peur des temoins qui etaient intimid6s par une propagande 
energique, menee par les nationalistes extremistes arabes de 
Mossoul. Cette propagande, qui prenait parfois des formes 
menagantes, ne fut que trop encoufag^e par les cbefs de I’admi- 
nistration. 

» Le sentiment national kurde est beaucoup moins deve- 
lopp4 que dans le sud du territoire. Dans les regions nord-est 
du liva, il n’existe m§me pas. Une majority considerable en 
faveur des Turcs est certaine dans quelques nahies ; dans d’au- 
tres, il serait vain d’essayer de tirer des conclusions, tandis qu’il 
y a aussi des districts kurdes favorables 5 I’lrak. 

» Les Turcs des environs immediats de Mossoul avaient 
des sympathies pour la Turquie, mais etaient aussi intimides 
par les Kurdes. Par contre, les habitants de la ville de Tel- 
Afar firent, malgre la presence d’une forte garnison, une grande 
demonstration pro-turque ». 

Je me permettrai d’ajouter les extraits suivants du rap¬ 
port de Djevad Pacha, assesseur turc aupres de la Commission, 
extraits dont Messieurs les Commissaires voudront bien, je 
I’espere, confirmer le contenu : 
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« Apres Tairivee de la Commision a Douhouk — k midi 
et demi — son attention fut attir^e par une foule qui s’accrois- 
sait de plus en “plus et parmi laquelle on remarquait des gen¬ 
darmes en uniforme ; tous ces gens etaient masses sur un mon¬ 
ticule tres visible du bStiment reserve au' sejour de la Com¬ 
mission et situe a un kilometre a Test de la ville. 

Cette masse, composee de quelques centaines de notabilites, 
de proprietaires, de fermiers, d’artisaiis, etc., se‘ rapprochait 
de la maison occupee par la Commission ; mais Tallfe et venue 
d’automobiles, entre ce groupe et la ville, augmenta notre 4ton- 
nement. Au moment ou les membres de la Commission echan- 
geaient leurs impressions sur la composition de cette forte 
masse d’hommes, un groupe de dix personnes, suivi de tout le 
reste, nous renseigna sur I’objet de cette reunion. 

» II fut clairement demontre, en presence de Messieurs les 
d61egues anglo-irakiens, grace aux instances et aux prieres 
adressees a MM. les Membres de la Commission, par les per¬ 
sonnes sorties de la masse en question, que toute la population 
de Dohouk et des localites environnantes voulait le retour a 
I’Administration turque. 

» Les membres de la Commission prirent note de cette 
manifestation et pbotograpbierent les manifestants ; des exem- 
pjaires de ces photographies sont annex6es au present rapport. 

» La delegation qui vint a nous formula nettement et a 
maintes reprises ses desirs par une seule phrase : « Nous vou- 
lons les Turcs ». 

» La Commission me proposa, pour calmer cette manifes¬ 
tation spontanee, de conseiller le calme a la population, et 
comme il n’etait pas exclu que les autorites d’occupation ne 
prissent pretexte de cette effervescence pour donner lieu a des 
incidents sanglants, je dis ^ ces personnes que la Commission 
6tant suffisamment eclairee sur leurs desirs, je leur recomman- 
dais de retoumer chez elles, de reprendre leur travail et d’avoir 
confiance dans le rfeultat de I’enqufete. 
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» Les membres de cette delegation, apprenant que j’etais 
I’assesseur turc de la Commission, s’approcherent de moi par 
petits groupes, en me baisant les mains, les larmes aux yeux, 
avec force marques de respect, et prouverent ainsi leur atta- 
chement au Gouvernement turc, en presence de la Commission 
et des deiegues anglo-irakiens. 

» Ils dirent qu’ils pavoiseraient la ville aux coideurs tutT 
ques. Je leur repetai a plusieurs reprises, et dans uii langage 
approprie, les inconvenients qui pourraient resulter actuelle- 
ment pour le pays et ses habitants d’arborer ce drapeau, et 
de I’impossibiliie de le faire en presence des autorites d’occu- 
pation. 

» II fut egalement dit aux personnes dont les noms avaient 
ete donnes a la Commission aux fins d’interrogatoire, d’ecouter 
les explications qui leur seraient donnees par elle sur ses attri¬ 
butions et ses decisions, et d’etre sures de sa neutralite. 

» On commenQa alors I’audition ^ huis-clos des t6moins. 

» Les demonstrations durerent jusqu’au coucher du soleil, 
sur les collines entourant la ville. 

» Nous passames la nuit du 17 au 18 mars a Dohouk et 
le lendemain on entendit les temoins envoyes par la ville 
d’Amadiah. Le 18 mars au matin, la formation, a la porte 
Est de la ville, d’une masse qui s’accroissait graduellement, 
montrait qute I’etat d’agitation de la veille ne s’etait pas modi- 
fie. Le matin de bonne heure, nous aliames en auto, avec 
Monsieur le comte Teleki, jusqu’au marche de Dohouk. Aussi- 
tot notre descente de I’auto, la foule nous entoura. Durant tout 
notre retour, nous fumes I’objet de demonstrations frenetiques 
de la part de la population. La fa^on empressee dont la foule 
m’entourait et me baisait les mains et le visage, etait digne 
d’attention. Le comte Teleki photographia ces manifestants. 
Le plus grand desir de la foule etait que la Commission assu- 
rat la vie et les biens des habitants qui etaient en perpetuel 
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danger, du fait des rigueurs et des violences des autorites 
d’occupation. 

» On leur expliqua que la Commission ne pouvait prendre 
aucutne decision formelle, que, si la population travaillait avec 
calme et ne donnait lieu a des incidents, cela constituerait un 
point en faveur de leurs aspirations. II me fut alors remis par 
certaines personnes, certains documents officiels, tels que des 
telegrammes au contenu fort eloigne de la verite, qui etaient 
repandus parmi la population par le Gouvernement de I’lrak. 
ses partisans et les membres du parti de I’ind^pendance. Ces 
documents sont remis en annexe au rapport general. 

» Nous retournames a notre domicile apres toutes recom- 
mandations propres a calmer I’agitation existante. 

» Trois personnes choisies dans les mSmes groupes vinrent 
plus tard s’adresser a I’ensemble de la Commission, pour lui 
demander de prendre des mesures propres a assurer leur vie 
et leurs biens. II leur fut repondu qu’ils devraient attendre la 
solution a intervenir. » 

Le general Djevad Pacha releve encore dans son rapport 
le fait suivant : 

« line demi-heure apres notre arrivee a Zaho, pendant que 
je me promenais en ville, des groupes de policiers deguises 
me prwedaient et me suivaient en recommandant a la popula¬ 
tion de ne pas me regarder et de ne pas me t^moigner des mar ■ 
ques de respect et de deference. Une personne se trouvant dans 
I’un des cafes a I’interieur du bazar, qui s’etait levee et avait 
pris une attitude respectueuse devant moi, malgre les menaces 
et les observations des policiers, fut insultee et battue en plein 
public, par un individu accompagnant un officier du nom 
d’Abdulrezak, habill6 en civil ; cet officier etait membre du 
parti de I’independance de I’lrak et avait ete envoye 4 Zaho, 
cinq jours auparavant. On avait ainsi voulu, par un geste ener- 
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gique, mater ceux qui nourrissaient des sentiments de deference 
a I’egard de la delegation et du Gouvemement turc, 

» Ce precede fut I’objet de demarches energiques de ma 
part aupres de la Commission, a laquelle je demandai de faire 
effectuer une enquete. 

» Le president de la Commission ayant pris I’affaire en 
mains, fit demander des renseignements sur cet incident au 
gouverneur du caza, par I’entremise, comme d’habitude, du 
reprfeentant britannique et le motif reel de I’agression decrite 
plus haut fut, de la sorte, mis en evidence par les declarations 
faites en presence de la Commission par I’agresseur, ainsi que 
par sa victime ». 

11 ressort de tout ce qui precede que la presque totalite de 
la population du liva de Mossoul a, malgre la pression officielle 
exercee sur elle, montre son attachement a la mere-patrie. 

D’autre part, ct je tiens tout particulierement a souligner 
ce fait, les Arabes de Mossoul se sont en partie prononces sans 
condition en faveur de la Turquie ; une autre fraction de la 
population arabe de ce sandjak a formule les menies voeux 
parce qu’elle etait centre le regime etranger existant actuelle- 
ment en Irak. 

A ce propos, permettez-moi de vous lire le dernier alin^a 
de la page 77 du rapport de la Commission : 

8 La majority des temoins arabes s’est declaree pour I’lrak. 
Les membres du parti de I’independance, tres puissant dans la 
ville de Mossoul, ont affirme avec beaucoup d’energie leur 
volonte de voir le mandat et le traite anglo-irakien cesser aussi 
vite que possible. 

» Certains d’entre eux ont ajoute qu’il preferent la Turquie 
a un Etat arabe place sous un mandat ou subissant I’influence 
de conseillers administratifs etrangers. Le nombre des temoins 
arabes pro-turcs dans la ville est assez considerable : 53 sur 
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une totalite de 188, dont 102 se sont prononcfe pour I’lrak 
sans conditions, 22 pour I’lrak avec certaines conditions, 8 
^aient indecis et 3 se declaraient seulement pour un goulveme- 
ment musulman. 

» Si Ton considere rimportance sociale des temoins on 
arrive cependant au resultat qu’une grande majority: des flec- 
teurs secondaires et des personnes ayant appartenu dans les 
vingt demieres annees au « Conseil municipal, ainsi que des 
chefs religieux musulmans, se sont declares pour un gouver- 
nement arabe. Les personnes appartenant aux classes pauvres 
se prononcerent au contraire souvent pour la Turquie. Les 
sentiments xenophobes et anti-anglais sont fortement repre- 
sentes parmi les Arabes. » 

Une remarque s’impose a ce sujet; parmi les 102 temoins 
qui, sur 188, se sont prononces en faveur de I’lrak, se trouvent 
pour la plupart des personnes qui sans I’appui, I’autorisation 
ou la complaisance des autorites anglaises et irakiennes, ne 
pourraient conserver leur situation actuelle. D’ailleurs, partout 
ceux que le rapport designe sous la denomination de « person¬ 
nes appartenant aux classes pauvres », c’est-a-dire la masse du 
peuple, est partisan de la Turquie. 11 est d’autre part difficile 
de preciser le nombre de ceutx qui, parmi les 102 temoins ayant 
parle en faveur de I’lrak, ont agi de la sorte par crainte de 
repr&ailles. 

On pent done affirmer, en se basant sur le contenu du 
rapport, que la tres grande majorite, sinon la totalite des 
306,000 habitants du liva de Mossoul preferent la Turquie. 

Pour le sandjak de Kerkouk, je citerai egalement le rap¬ 
port de la Commission. A la page 77 on pent lire ce qui suit : 

« Tous les Chretiens se sont prononefe, comme ils Pont 
fait d’ailleurs dans les autres regions, en faveur de I’lrak, avec 
certains desirs dont nouis parlerons tout a I’heure ; les Turcs 
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habitant pour la plupart le chef-lieu de la province ainsi que 
les localit^s voisines de la route d’Altyn-Keupru a Kifri, se 
sont dans leur majority declares en faveur de la Turquie, mais 
une minorite a prefere I’lrak en invoquant des motifs econo- 
miques. 

» Chez les temoins arabes et kurdes, les opinions diver- 
geaient. On pourrait supposer que la majorite des habitants 
arabes devait desirer le rattachement a I’lrak, mais un nombre 
considerable de /ears declarations furent cependant favorables 
a la Turquie. Si Ton se bornait a compter les declarations 
kurdes, sans les analyser, on trouverait une forte majorite 
pro-turque. Mais les declarations des grands chefs kurdes lais- 
sent plutot supposer des sympathies pour I’lrak. ll est d noter, 
toutefois, que plusieurs de ces chefs ont diclare qu’ils regoivent 
actuellement un traitement du Gouvernement de I’lrak pour 
assurer la securite des routes. 

» Les votes semblent avoir ete, en general, donnes libre- 
ment et sans qu’une influence notable de la part des autorites 
se soit fait sentir. » 

Tout commentaire serait superflu. 

Pour le liva d’Erbil, si Ton excepte le caza de Kouy Sand- 
jak, qui se trouve dans les mSmes conditions que Suleymanieh, 
dont nous parlerons tout a I’heure, le rapport est entierement 
favorable d laTurquie. II y est dit, en effet, L la page 77 : 

« Dans le caza central d’Erbil, les habitants du chef-lieu 
et les habitants de race turque, en g^eral, etaient pour la 
Turquie let les mimes sentiments furent exprimes par un 
nombre considerable de Kurdes et d’Arabes. Toutefois, quelques 
chefs de tribus kurdes ne voulaient entendre parler que d’un 
etat libre kurde, place sous une protection europeenne, de pre 
f^rence britannique. II y avail aussi des Kurdes qui d&iraient 
§tre rattachfe a I’lrak ; ils 6taient dans ce cas pour un mandat 
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ijritannique prolonge. Si cette condition ne pouvait @tre admise, 
ils preferaient un gouvernement turc a uln gouvernement arabe. 
L’ensemble des opinions exprimees dans ce caza indique une 
majorite pro-turque. 

» Le kaza de Revandouz situe pres de la frontiere turque, 
a une population plus arrieree que les autres. La majority des 
temoins s’est prononcee pour I’lrak, mais il est extrSmement 
difficile de juger de leur capacite de saisir le probleme. La 
situation geographique de ce kaza lui fera d’ailleurs suivre le 
sort reserve au kaza central. Les Juifs et la majorite des Chre¬ 
tiens de tout le liva sont favorables au Gouvernement de I’lrak 
avec mandat. » 

Je tiens a faire remarquer que dans le caza de Revandia 
se trouve un certain Seid Taha, dont I’occupation principale 
est de reunir des bandes armees et de les lancer centre le terri- 
toire turc. Ce seid taha est, avec les Nestoriens armes par les 
autorites d’occupation, I’auteur principal des troubles qui ne 
cessent de se produire dans cette region. 

Un auitre fait digne d’attention merite d’etre signale dans 
ce liva. Dans une lettre circulaire, dont un exemplaire signe 
par le Gouverneur d’Erbil a et6 remis par Djevad Pacha a la 
Commission, ce Gouverneur fait connaitre a tous les notables 
et chefs de tribus de sa circonscription administrative les 
principales questions que la Commission adresse d’habitude 
aux personnes qu’elle interroge et donne ensuite les reponses 
qui devront etre faites a ces questions, Les desirs des Kurdes 
d’etre rattaches a I’lrak avec certaines garanties, leurs relations 
^onomiques qui seraient tres developpees avec Bagdad, et 
nulles avec la Turquie, ainsi que tous les arguments figurant 
dans les memorandums, rapports et autres documents britan- 
niques, se retrouvent dans cette lettre, et par cons^uent, dans 
les reponses faites par les personnes qui ont obei aux injonc- 
tions du Gouverneur. 
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II est probable que I’honorable Commission fit en partie 
allusion, a cette lettre dans la phrase suivante deja precedem- 
ment citee : 

' II faut ajouter cependant que la sincerite des arguments 
6conomiques n’etait pas toujours d’une valeur morale incontes¬ 
table. On connaissait assez bien dans la region les arguments 
economiques mis en avant par le Gouvernement britannique et 
on les repetait quelquefois pour donner du poids au temoi- 
gnage. » 

Venons maintenant au sandjak de Suleymanieh dont le 
chef-lieu fut occupe et evacue a maintes reprises par les forces 
d’occupation, dont une partie n’a jamais pu etre occupee, et 
dont la population lutte continuellement, malgre I’inferiorite 
6vidente de ses moyens, contre les troupes britanniques. 

Pour completer la description du cadre dans lequel s’est 
deroul6e I’enquete rapide menee a Suleymanieh par la Commis¬ 
sion, qu’il me soit permis de citer le passage y relatif du rapport 
de D j6vad Pacha, qui fera assister le Con.seil au voyage et au 
sejour de la Commission dans cette region : 

« Depart pour la region du Suleymanieh, enquete et retour. 

« La Commission dans son ensemble quitta Kerkouk par 
automobiles a destination de Souleymanieh, le 27 fevrier 1905, 
a 9 heures 30. 

» On partit dans la direction de I’Est, sous la protection de 
soldats britanniques armfe de fusils automatiques et de revol¬ 
vers, et monies dans huit auto-camions, et d’un corps de gen¬ 
darmes irakiens, egalement armes et transportes dan^ des 
automobiles et camions se trouvant au centre et a la queue du 
convoi. 

» A 11 heures du matin, on nous fit faire une halte de 
pr^s d’une heure aupres du camp des Nestoriens, situe aux 
environs de I’entree orientale de la locality dc Djem-Djemal, 
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dans laquielle on ne nous fit pas entrer. Nous continuames notre 
route, apres que nous fumes survoles par cinq avions venant 
de Suleymanieh et allant vers Kerkouk. 

» L’entree et les deux cotes du defile montagneux, denom- 
me Derbend Bazban, etaient proteges par des troupes. 

» Les cretes et les collines dominant les deux cotes de la 
route a partir de Tachlidja etaient egalement occupies par des 
troupes. On entra dans Suleymanieh, en suivant la route prin- 
cipale, sous la garde des soldats. 

» Toutes ces precautions montrerent a la Commission que 
rAdministration britannique ne pouvait se maintenir dans Su- 
leymanieh et les regions avoisinantes que grace a la force. 

» La presence sur les collines dominant la ville de points 
d’appui entoures de fils de fer barbeles et fortement occupes, 
nous confirma dans notre conviction au sujet de I’existence 
dans cette region d’une Administration particulierement dure 
et oppressive. 

» Ces precautions etaient destinees a repousser les attaques 
de la population dui liva, attaques qui s’etendaient jusqu’^ 
I’extremite nord de la chaine de Guevije, a une heure et demie 
au nord de la ville. 

» Au cours d’une promenade que je fis moi-m§me dans 
la ville, je pus lire sur le visage des habitants qu’Us etaient 
sous le coup d’une forte terreur. La Commission sejouma jus- 
qu’au soir du 2 mars 1925 a Suleymanieh et s’occupa de I’inter- 
rogatoire des temoins. 

» Dans tout le liva de Suleymanieh, dont la population 
s’eleve a pres de 200.000 habitants et dont I’etendue atteint 
presque le tiers de celle du territoire conteste, I’etude que nous 
fimes se boma a un sejour de trois jours dans le chef-lieu dont 
les environs m6me ne furent pas visites. 

» On quitta, le 3 mars 1925 dans la matinee, Suleymanieh 
a destination de Kerkouk. 
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» On se mit cette fois en route sous la garde de fantassins 
et de cavaliers, avec les mSmes mesures de pr^aution et on 
arriva 5 Kerkouk le 3 mars 1925 au soir. 

» Les personnes invitees par les Anglais a se faire entendre 
devant la Commission se composaient, entre autres, d’un jeune 
homme du nom d’Ahmed, fils de Tevfik Bey, nomme gouver- 
neur de Suleymanieh par les autorit^s d’occupation, de per¬ 
sonnes recevant des Anglais une allocation mensuelle pour 
assurer la tranquillite dui passage dans certaines r^ons deter- 
mindes, ainsi que des chefs et cheihs de tribus nouvellement 
nommes a ces postes par les Anglais, contrairement aux cou- 
tumes et traditions locales, et servant par cons^uent docile- 
ment les aspirations et les interets britanniques. » 

Ce recit donne une id6e suffisante du regime applique dans 
le pays, et des conditions dans lesquelles radministration pro- 
visoire actuelle pent s’y maintenir. Peut-il exister quelque doute 
sur les v6ritables d6sirs d’une population ainsi terroris6e ? 

Tous ces fails ne sont-ils pas plus 61oquents que les decla¬ 
rations faites dans une ville terrorisee par des personnes, sans 
mandat, se trouvant pour la plupart au service de la puissance 
oceuipante ? Quant aux Chretiens, Israelites, Yezidis, etc., les 
lignes suivantes figurant a la page 78 du rapport de la Commis¬ 
sion donnent un apergu suffisant de leurs sentiments : 

« Chez les Y^zidis, les tendances sont plutot vers I’lrak, 
mais sous mandat europeen. Des personnes influentes ont 
d^.lar6 preferer un gouvernement turc a un gouvemement 
arabe sans mandat. Dans quelques localites, on trouve des 
Y^zidis pro-turcs. 

» Les Chretiens et les Juifs sont tous partisans d’un gou¬ 
vernement arabe. Leurs chefs considerent indispensable le 
maintien d’un mandat europeen ; si ce controle devait prendre 
fin, ils pensent qu’un gouvemement turc presenterait un moin- 
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dre mal et devrait etre pr^fere a un gouvernement arabe tout 
a fait ind^pendant. Cette opinion paraft etre assez g4ndrale 
parmi les chefs chretiens de tout le territoire. » 

Poutr r&umer cette partie du rapport relative aux voeux 
des populations, on pent dire que, d’apres la Commission, la 
majorite de la population pref6rerait la Turquie, si Ton ne fai- 
sait pas intervenir la question d’un mandat prolonge; ce qui 
revient a dire que, dans la question telle qu’elle se trouve posee 
d’apres le Traite de Lausanne, la population desire la Turquie. 

On doit, d’autre part, reconnaitre quie les conclusions du 
rapport relatives aux voeux des populations sont bas6es sur 
I’interrogatoire de 800 personnes, interrogees dans les condi¬ 
tions que Ton salt, sur une population totale d’environ 800,000 
ames. Si I’on tient compte de la divergence, que revelent les 
manifestations populaires spontanees, entre les id^es emises par 
beaucoup de temoins et les idees nourries par la masse du 
peuple, on conviendra que la demande turquie relative au ple¬ 
biscite garde toute sa valeur. 

Je me reserve d’ailleurs de reprendre en detail chaque fois 
que la necessite s’en fera sentir I’etude des differentes parties 
du rapport et de les discuter. 

Avant de terminer, je crois devoir parler brievement de 
quatre questions auxquelles il a ete tres souvent fait allusion 
jusqul’a present sans qu’on ait jamais voulu les trailer a fond. 

La premiere de ces questions est celle relative a la « paix 
durable ». 

La seconde est la questoin de swurite. 

La troisieme concerne I’element kurde, dont on veut se 
servir comme d’un paravant dans la question de Mossoul. 

La quatrieme est la question relative a la difference de 
rite existant entre les habitants du territoire conteste et ceux 
de rirak. 
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La question relative a I’^ablissement d’une paix durable 
est traitee comme suit dans le rapport de la Commission 
(page 88) : 

« II est incontestable que la solution qui sera prise devra 
tenir compte de la n^essite d’assurer une paix durable dans 
cette partie de I’Asie. La Commission estimant hors de sa com¬ 
petence de determiner la valeur de cette consideration et le 
poids a lui donner par comparaison avec les autres facteurs, 
croit devoir laisser ce soin au Conseil de la Societe des Nations. » 

Je desire etudier cette question ensemble avec la question 
de securite. 

Aucun soupqon ne saurait etre nourri a I’egard de la Tur- 
quie, dont le desir de se developper pacifiquement a I’interieur 
de ses frontieres et d’etre un element d’ordre parmi les peoples 
civilises, ne peut etre mis en doute par personne ; la Turquie 
ne saurait done menacer la securite d’aucun de ses voisins. 

Par contre, si Ton etudiait la carte annexee au Livre rouge 
dont j’ai parle plus haut, on verrait que e’est sa propre securite 
quii se trouve menacee. 

On constaterait aussi qu’avant que la question de Mossoul 
se posat entre la Turquie et I’Angleterre, les autorites scienti- 
fiques les plus incontestees ainsi que le Forcing Office, recon- 
naissaient, comme le fait d’ailleurs dans son rapport la Com¬ 
mission d’enquete, que ITrak comprenait approximativement 
les anciens vilayets de Bagdad et de Basra. 

En 1916, par I’accord Sykes-Picot, la limite septentrionale 
des regions devant etre places d’une faQon ou d’une autre sous 
le controle britannique, etait fixee beaucoup plus haut et sui- 
vait ^ peu pres le cours du Zab inferieur, laissant au sud 
Kerkouk et Suleymanieh et aui nord Mossoul et Arbil. 

En 1918, au lendemain de I’armistice, par une lettre en 
date du 2 novembre adress^e au commandant de la 6“® armee 
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ottomane, le general Marshall, commandant en chef des troupes 
britanniques en Mesopotamie, faisait passer la limite septen- 
trionale de I’lrak an nord, mais tout pres de Suleymanieh, 
Keuzy-Sandjak, Amadie et Zaho. 

En 1920, par le projet de Sevres, cette frontiere remon- 
tait plus au nord, et coincidait avec la frontiere septentrionale 
du vilayet de Mossoul, en laissant touitefois le caza d’Amadie 
a la Turquie. 

En 1922, a la Conf&’ence de Lausanne, Lord Curzon 
demandait, dans sa lettre du 26 decembre, tout le vilayet de 
Mossoul, c’est-a-dire le caza d’Amadi6, en plus de ce qui avait 
6te demande deux ans auparavant par le projet de Sevres. 

En 1924, a la Conference de Constantinople (mai), et par 
devant le Conseil de la Societe des Nations (septembre), la 
Grande-Bretagne demandait une frontiere encore plus au nord, 
englobant, en plus de tout le vilayet de Mossoul, la moitie du 
vilayet de Hakkiari. 

A ce propos, je me rallie ^ I’idee emise par I’honorable 
representant britannique de ne pas diviser le territoire conteste 
pour recompenser I’intransigeance de I’une des parties, meme 
lorsque, pour influencer la discussion, on avance I’eventualitd 
de faire cesser un regime qui n’entre nullement dans le cadre 
de la question presentee au Conseil de la Society des Nations. 
Dans cet ordre d’idees, on ne peut non plus donner raison a 
la partie qui ne cesse d’augmenter ses demandes a chaque occa¬ 
sion. 

Tels sont les fails. II est facile d’en deduire si c’est la Tur¬ 
quie qui menace la security de ses voisins ou si c’est sa propre 
Semite qui est menacee. 

Qui peut mgme garantir a la Turquie quie les ambitions 
manifestees en 1924 sont un maximum ? La lecture de la 
2""® partie du Livre rouge turc, et le bruit r6pandu au sujet de 
I’existence d’un projet dit des 3 B, donnent & penser que ces 
ambitions sont encore loin d’avoir etS completement mises a 
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jour. Dans ces conditions, qui pent prevoir de quoi demain sera 
fait ? 

II est, en effet, constant que Tattribution a I’lrak, sans 
tenir compte du desir des populations, de notre vilayet de Mos- 
soul, outre qu’elle serait souverainement injuste, aurait pour 
consequence de troubler I’unite politique de la Turquie et de 
mettre sa securite en danger. 

Tandis que le maintien de la souverainete turque sur ce 
vilayet n’affecte nullement I’unite politique de I’lrak. 

Le Gouvemement de la Republique aime a croire que les 
principes de la politique intemationale niodeme, inspires dans 
une large inesure des idees de justice, de respect mutuel de 
droits entre Etats — principes qui sont destines a troiiver un 
appui tres fort dans I’institution ineme de ce grand organisme 
international — ne porteront plus les empreintes nefastes de 
I’ancienne politique traditionneUe fondle sur des bases diame- 
tralement opposes. 

II est done convaincu que nul ne songerait aujourd’bui a 
imposer une solution batarde, susceptible de provoquer vis-a-vis 
de la Republique turque I’application d’une methode similaire 
a celle qu’on avait cru devoir suivre jadis a I’egard de I’Em- 
pire ottoman. Ce qui est certain, e’est que la R^'publique turque 
n’a aucun autre objet que de vivre paisiblenient dans les 
limites de ses frontieres, et a pour les droits des autres Etats 
le m^me respect scrupuleux qu’elle demande pour les siens, ainsi 
que pour les Traites signes par elle. Cette politique sincere qui 
saute aux yeux de tout observateur impartial ne devrait-elle 
pas etre appuyee ? 

En tenant compte de la situation actuelle, on est en droit 
de se demander s’il est possible que dans une partie d’un pays 
la population vive dans une inquietude perpetuelle et soit conti- 
nuellement sujette ii des agressions, et que cet etat de cboses 
puisse etre considere comme un 6tat normal. 


4 
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En dehors de cette importante question de Mossoul, la 
Turquie ne voit nulle part auicun differend entre elle et la 
Grande-Bretagne, mais pour que cette fagon de voir puisse 
constituer un fait reel, il serait necessaire qu’elle fut partagee 
par la Grande-Bretagne. 

C’est dans cet esprit que la Turquie s’adresse au Conseil 
de la Societe des Nations et lui demande d’instaurer la tran- 
quillite dans ces regions, en lui faisant observer que la situation 
y existant actuellement est loin d’etre normale. 

Afin de ne pas trop prolonger mon discours, j’eviterai de 
m’dtendre davantage sur cette question, me reservant de donner 
plus tard, le cas echeant, des details pouvant servir a edifier 
le Conseil. 

Quant a la question concemant I’^lement kurde, je tiens 
a specifier, comme le constate la Commission d’enquSte, qu’il 
n’y a de Kurdes qu’en Turquie et en Perse, et qu’il n’y en a 
pas en Irak. Pour le moment, je ne crois pas devoir insister 
davantage sur cette question, me reservant d’y revenir si Ton 
y insiste. 

Le rapport de la Commission en ayant parle, je tiens egale- 
ment a dire quelques mots de la difference de rite existant 
entre la majority de la population de I’lrak et la majority de la 
population du territoire contests. En effet, si le Conseil con- 
sidere que le facteur religieux a une importance particuliere, 
on pent dire qufe la majority de la population du territoire 
conteste appartient au m^me rite que les habitants de la Tur¬ 
quie, et la majorite de la population de I’lrak au m§me rite 
que les habitants de la Perse. 

A ce point de vue egalement, ii est evident que le territoire 
conteste doit rester a la Turquie. Si Ton examine attentivement 
les conclusions y relatives de la Commission, on constate que 
les difficulty serieuses qui naitront des « conceptions politiques 
contraires des Chiites du Sud et des Simnites du Nord, des dif- 
fyences ethniques des Arabes et des Kurdes », difficultes qui 
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pourront prendre une toumure grave et mortelle pour I’lrak, 
ne sont pas des difficultes existant actuellement ou potentielle- 
ment dans le territoire proprement dit de I’lrak. 

Ces difficult^ sont au contraire celles qui naitront inevi- 
tablement de I’inclusion au vilayet de Mossoul dans I’lrak, car 
la Commission precise ailleurs dans son rapport (page 85) que 
les difficultes en question surgiront « a cause de I’opposition 
entre Sunnites et Chiites », Chiites qui forment la majority des 
deux vilayets de Bagdad et de Bassora, et Suinnites qui consti¬ 
tuent « la grande majorite des habitants du vilayet de Mos¬ 
soul ». 

Or cette conclusion de la Commission revient a dire ce qui 
suit : 


1. Si Ton attribue le vilayet de Mossoul, habite par une 
grande majorite kurde, turque, et arabe sunnite, a I’lrak, ayant 
une population presque exclusivement arabe en grande ma¬ 
jority chiite, des difficulltys mortelles pour la vie de I’lrak sur¬ 
giront des conceptions politiques contraires des deux masses 
opposyes. 

2. Pour que ces difficultys nyfastes ne siurgissent pas, c’est- 
a-dire pour que I’lrak puisse assimiler cette grande region ytran- 
gere qu’on lui donnerait d’une maniere tout a fait anormale, 
il faudrait lui apporter une aide artificielle aussi prolongye que 
possible. 

3. Si Ton ne peut recourir a ce moyen extraordinaire, il 
faut maintenir la souverainety turque sur le territoire conteste. 

Point n’est besoin d’ajouter que le litige n’est porty devant 
le Conseil que pour etre solutionny d’une maniere yquitable. 
11 ne s’agit pas de dycouvrir des moyens artificiels pour rendre 
possible I’annexion a I’lrak de cette grande et importante pro¬ 
vince de la Turquie. 11 ne s’agit pas non plus de savoir si le 
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Gouvernement de Sa Majeste britannique consentirait ou non a 
assurer la stabilite et le developpement de I’lrak. 

Le Gouvernement turc ne peut a juste titre comprendre les 
raisons pour lesquelles on desire employer de tels moyens pour 
detacher de la Turquie une partie du territoire national. 

Le Gouvernement turc salt gre neanmoins a la Commis¬ 
sion de cette tres precieuse appreciation qui etablit d’une ma- 
niere fclatante I’impossibilite de rattacher normalement le 
vilayet de Mossoul a I’lrak. 

Pour terminer, je desire etudier les conclusions finales du 
rapport, le sens qui s’en degage et les relations existant entre 
ces conclusions et la question portee devant le Conseil ? 

Que dit le rapport dans ses conclusions ? 

Que, premierement le territoire conteste ne devrait pas dtre 
partag^. Et qu’ensuite le regime d’occupation actuellement exis¬ 
tant, dont I’esprit et le caractere sent decrits dans de nombreux 
passages du rapport meme, devrait durer 25 annees encore, 
pour qu’une population qui ne desire nullement etre annexee 
a I’lrak puisse etre arrachee a la Turquie. 

La signification et la portee de ces deux considerations 
sont tenement claires qu’il serait superflu de notre part de vou- 
loir y ajouter quelque chose. 

Je me'trouve, de plus, dans I’obligation de discuter si la 
question soumise au Conseil permet qu’une solution de la nature 
de celle dont il est parle plus haul, puisse etre envisagee par lui. 

Pour faciliter I’expose de ma pensee a ce sujet, qu’il me 
soit permis de faire une remarque. 

Le Conseil est-il li6 dans I’etude des questions qui lui sont 
soumises par les traites existant entre les Etats en cause ? 
Serait-il juste et exempt de tout danger au point de vue juri- 
dique et politique, qu’il put pencher pour les solutions modi- 
fiant ces traites ? 
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La reponse a donner a ces questions est claire et nette. Le 
Conseil n’aurait certainement a etudier les questions qui lui 
sont soumises que dans le cadre des traites existants. 

Les traitfe sign6s, tant a Lausanne qu’ailleurs et liant la 
Turquie et les autres Etats signataires, sont connus de tons. 

La Turquie n’ayant reconnu aucun mandat sur les pays 
detaches de I’ancien Empire ottoman, comment j>eut-on dans 
ces conditions lui parler de I’etablissement d’uti mandat, non 
pas meme dans ime region quelconque, mais sur un territoire 
faisant actuellement partie integrante de son patrimoine natio¬ 
nal ? Car, d’apres le rapport de la Commission, la condition 
premiere pour pouvoir detacher de la Turquie le territoire con- 
teste est I’etablissement d’un mandat sur ce territoire. 

Or, non seulement on ne saurait parler de mandat dans 
la question actuelle, mais encore toute question se rapportant 
a la Turquie ne pourrait comporter en aucune fagon nine solu¬ 
tion dans laquelle interviendrait la notion de mandat ; cette 
situation a ete acceptee par toutes les puissances interessfes : 
d’abord en fait, a la suite de la revolution realisee par le peuple 
turc, et ensuite, en droit, par le Traite de Lausanne. 

Ismet Pacba n’a-t-il pas d’ailleurs dit, le 23 janvier 1923, 
a la stance de I’apres-midi de la 1” Commission, « qu’il pense 
qu’il est de son devoir de declarer de la fagon la plus explicite 
qu’il n’a reconnu le mandat d’aucune puissance sur n’importe 
quelle partie des territoires detaches de I’ancien Empire otto¬ 
man » ? 

D’autre part, le representant autorise de la Grande-Bre- 
tagne n’a-t-il pas reconnu, comme il a ete repete ce matin, 
I’impossibilite de maintenir le mandat sur I’lrak ? 

En effet, a la seance du 19 septembre 1924 du Conseil de 
la Societe des Nations, Lord Parmoor n’a-t-il pas dit: 


« Dans une declaration au Conseil, au cours de I’automne 
de 1921, M. Fisher a expose les raisons qui nous ont amene.s 
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a n^gocier un traite avec le Gouvemement de I’lrak, mais il a 
ajoute que le projet de mandat demeurerait le document effec- 
tif qui d^terminerait les obligations du Gouvemement britan- 
niqute a I’egard de la Societe des Nations. Ceci se passait il y 
a trois ans. Depuis cette date la situation a considerablement 
evolue. Nous ne regardons plus la forme du mandat comme 
possible, meme en vue de determiner nos obligations a I’egard 
de la Soci^e. L’idee n’est pas populaire en Irak. Un tel man¬ 
dat est considere comme impliquant une forme de tutelle 
incompatible avec les circonstances presentes, ainsi qu’avec la 
large mesure d’independance que I’Etat de I’lrak possede actuel • 
lement. En d’autres termes, I’lrak s’est avance deja si loin sur 
la voie trac^e par I’article 22 du pacte que la forme particu- 
liere envisagee dans cet article ne pent plus desormais lui 
convenir. » [Journal Officiel de la Societe des Nations, octobre 
1924, page 1314.) 

Dans ces conditions, ce n’est pas certainement a la Repu- 
blique turque, dont I’attitude et les sentiments vis-a-vis du sys- 
teme mandataire sont connus de tout le monde, qu’il appar- 
tiendrait de recommander a la nation irakienne de faire des 
sacrifices dans son droit de souverainete et d’ind^pendance. 

Une auttre signification des conclusions finales du rapfK)rt 
et de r^trange solution qui y est preconisw est la suivante : 

La Turquie est plus developpee que I’lrak et sa situation 
est beaucoup plus stable ; s’il ne s’etait agi que de ces deux 
pays, le territoire conteste aurait du naturellement rester a la 
Turquie ; mais, comme I’Angleterre est un pays plus developpe 
que la Turquie, c’est a elle que nous devrions donner ce ter¬ 
ritoire. 

11 serait difficile de calculer jusqu’ou pourrait mener une 
pareille theorie, et ce que son application gen^ralisee ferait cou- 
rir de risques aux Etats qui ne sont pas au nombre des grandes 
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puissances ; et si Ton se mettait egaJement a constater des dif- 
f6rences de deveioppement entre les grandes Puissances elles- 
m§mes, le monde entier ne finirait-il pas par devenir trop etroit 
pour celle qui serait consideree comme la plus developpee ? 

Comme on le voit, cette these est inadmissible et Ton ne 
saurait s’y arrSter sans danger. Nous sommes persuade que la 
Grande-Bretagne elle-meme pense comme nous a ce sujet. Je 
crois seulement a cette occasion devoir signaler que la question 
de Mossoul merite d’etre suivie attentivement par tons les 
peuiples. 

Quant a la Turquie, ce n’est pas en se basant sur son degre 
de deveioppement qu’elle demande a garder le territoire con¬ 
tests ; c’est parce que ce territoire fait partie integrante de son 
patrimoine et que ses habitants demandent le maintien de la 
souverainetS turque. 

11 me reste encore a Smettre quelques autres considerations 
pour dSmontrer I’impossibilitS d’adopter au sujet du territoire 
contests une solution conditionnSe par I’Stablissenient d’un 
mandat : 

En effet, en septembre dernier, les deux parties Staient 
tombSes d’accord sur les limites bien dSfinies dii litige qui les 
avaient amenSes devant le Conseil. 

La Commission instituSe par le Conseil, apres une Stude 
sur place grace a laquelle bien des vSritSs ont StS mises au 
grand jour, a Smis I’avis que le vilayet ne pourrait Stre incor- 
porS a rirak, si Ton n’y Stablissait pas le mandat effectif de 
la SociStS des Nations pour une pSriode de 25 annSes au moins. 

Bien que cette opinion suffise a elle seule a dSmontrer 
I’impossibilitS de rattacher normalement le vilayet de Mossoul 
a I’lrak, comme il a StS exposS ci-dessus, la Commission semble 
avoir oubliS le souci qui I’avait SloignS de prendre une conclu¬ 
sion sur bien des points touchant de pres le fond meme de la 
question ; car elle dSpasse inconsciemment les limites de sa 
compStence, lorsqu’elle croit pouvoir Smettre un avis sur une 



— 56 — 

question qui n’est nullement posee. En effet, ni pendant la Con¬ 
ference de Lausanne, ni dans les phases subsequentes du litige, 
le point de savoir s’il fallait ou non etablir un mandat sur le 
vilayet de Mossoul ne fut jamais souleve, et n’a, partant, pu 
faire I’objet d’uine contestation quelconque entre les deux Etats. 
Le Gouvernement turc a des raisons de croire que le Conseil 
de la Societe des Nations ne se laisserait pas engager dans une 
direction qui le conduirait egalement a se prononcer sur une 
question qui n’est pas du tout presentee a son appreciation. 

A ce qui a ete expose plus haut au sujet du point de vue 
du Gouvernement turc dans la question des mandats, je crois 
devoir ajouter que la Turquie a categoriquement refuse d’ac- 
cepter les articles 94 a 99 du projet de Sevres relatifs au mandat, 
comme auBsi toutes les autres clauses du dit projet. Quant au 
Trade de Lausanne, il ne fait aucune allusion au mandat. 

La mise en discussion du mandat ne laisserait pas de sus- 
citer encore une foule d’autres difficultes. Si le Gouvernement 
turc ne se voyait pas empgche d’entrer a la discussion de cette 
question, il lui eiit ete des plus faciles de demontrer qu’il n’en 
serait pas moins impossible, meme en se pla<jant au point de 
vue des Etats signataires du pacte, d’etablir une correlation 
entre la question litigieuse et celle relative au mandat. 

En effet, aux termes de I’article 22 du pacte, ce dernier ne 
s’applique qu’aux territoires qui ont cesse d’etre sous la souve- 
rainete des Etats qui les gouvernaient precedemment. 

Or la souverainete de la Turquie n’ayant pas cesse d’exis- 
ter sur le vilayet de Mossoul, le regime mandataire ne pourrait 
s’y appliquer. En outre, le mandat, tel qu’il est envisage par 
I’article ci-dessus vise, est une tutelle exercee au nom de la 
Societe des Nations, laquelle devient, pour ainsi dire, heritiere 
de la souverainete prec^ente. 

Dans ces conditions, il y a a peine lieu de relever que I’idee 
meme de faire intervenir le mandat effectif de la Societe des 
Nations aboutirait a attribuer a celle-ci le caractere d’un pre- 



tendant, alors qu’on a eu recouirs a elle comme mediatrice, 
role qui ne manquerait pas de prendre un aspect critique si 
jamais elle assumait la qualite de partie intervenante. 

Confiant dans I’appreciation eclairee du Conseil de la 
Societe des Nations, je pense qu’il estimera comme moi que 
c’est la une eventualite impossible a concevoir. 

II ressort de toutes ces considerations que les conclusions 
finales de la (Commission doivent de toute necessite etre envi- 
sagees tant au point de vue politique que juridique, en les iso- 
lant de la question du mandat. 

Dans ces conditions, les auteurs du rapport ont d^lare 
ouvertement que le maintien de la souverainete turque sur le 
territoire conteste s’imposerait. J’espere et j’attends du Conseil 
la confirmation de cette solution qui est la seule conforme a 
la justice et a I’equite. 
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Le PRESIDENT rappelle que dans son expose d’hier, le 
Representant de la Turquie s’^tait reserve de repondre, a une 
seance ulterieure, a I’expose du Repr&entant de la Grande- 
Bretagne. 

II donne la parole an Representant de la Turquie. 


RfiPLlQUE 

de TEVFIK ROUSCHDY BEY 

Ministre des Affaires Etrang&res de Turquie 
a l’expos4 de Monsieur Amery du 3 septembre 1925. 

(Seance du matin du A septembre 1925 du Conseil de la 
Society des Nations.) 


J’avais ecoute hier I’expose de M. le Representant de la 
Grande-Bretagne ; j’ai ensuite lu attentivement cet expose, dont 
une grande partie est consacr^e a des questions concernant les 
relations entre la Grande-Bretagne et ITrak. Je ne me considere 
pas comme autorise a emettre uttie opinion a ce sujet et je me 
contenterai de dire qu’elles ne pourraient influencer la ques¬ 
tion qui nous occupe actuellement. 

En ce qui conceme les points de cet expose qui sont en 
correlation avec la question en litige, je crois que j’y ai suffi- 
samment repondu dans mon expose d’hier soir. Je dois ajouter 
que le discours de I’honorable M. Amery n’a fait que fortifier 
en moi la certitude de la legitimite de la cause turque. 
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Quant a Tautorit^ et au prestige de la Soci^te des Nations, 
a regard de laquelie nous nourrissons le plus profond respect, 
c’est 1& un sujet qui int^resse vivement la Turquie autant que 
tous les amis sinceres de la paix et de la securite dans ie 
monde. 

Personnellement, je suis persuade que les solutions ^uita- 
bles et heureuses, capables d’assurer le developpement des 
bonnes relations entre les peoples, trouv6es par le Conseil de 
la Sooi6t^ des Nations pour les questions soumises a son appre¬ 
ciation, ne feront qu’accroitre son prestige et son autorite. 

Je n’ai pas a revenir sur la solution a apporter a la ques¬ 
tion ; les proces-verbaux sont connus de tous ; je n’ai rien 
a ajouter a I’expose que j’ai fait bier soir. 

Je crois devoir presenter encore les considCTations suivantes 
au sujet du mandat : la Turquie a renonc6 a son droit de souve- 
rainete sur la Syrie, par I’Accord d’Angora, confirme par le 
Trait6 de Lausanne, et a celui qu’elle possMe sur les provinces 
ottomanes situees au sud du territoire conteste tel qu’il fut 
defini, soil a la 30™® reunion dm Conseil de la Soci6t6 des 
Nations, soit encore dans le rapport de la Commission, par le 
meme Traits de Lausanne. Par consequent, la Turquie ne se 
considere pas comme int6ress6e par le regime instaur6 dans 
ces regions. Elle souhaite a ces pays un avenir de paix et de 
prosperity, mais elle croit que le Conseil ne pent favoriser les 
ambitions nourries pour ces pays aux depens de leurs voisins, 
car je suis persuade que la ferme volonte du Conseil est d’etablir 
sans distinction, entre les peoples, des relations amicales et de 
fortifier celles qui existent deja. 

Je ne puis dire que j’ai lu sans etonnement le passage conte- 
nant la proposition relative aux minorites torques, insyre dans 
le discours de I’honorable M. Amery. 

Je ne puis accepter, en aucune fagon, que soit mise en 
discussion une question qui n’a aucun rapport avec la question 
en litige et qui n’est nullement posye. Je saisis cette occasion 
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pour rappeler qu’il y a dans le Traite de Lausanne des articles 
concernant des Minorites, articles qui sont actuellement en 
vigueur. 

La proposition britannique menerait ^ introduire dans le 
Traite des modifications que je ne pourrais acepter. Mais en 
meme temps, je ne saurais m’empecher de dire que c’est la 
une voie dangereuse dans laquelle il serait imprudent d’engager 
le Conseil. 



REPLIQUE 

de Monsieur AMERY 

Ministre des Colonies de la Grande Bretagne 
a I’expose de 

Tevfik Rouschdy Bey du 3 septembre 1925. 

(Seance du matin du i septembre 1925 du Conseil de la 
Societe des Nations.) 


Je crois repondre assez brievement d’ailleurs, je I’espere, a 
I’expose pr^sente hier par le representant du Gouvernement 
turc et, sans entrer dans le detail de tons les points, sujets a 
controverse, qu’il a soulevfe, et de toutes les declarations sur 
lesquelles je pourrais n’etre pas d’accord, je crois devoir en tout 
cas trailer les plus importants panni les points qu’il a mis en 
discussion. 

Son discours se divisait en deux parties principales, la 
premiere et la plus grande partie de ce discours traitail des 
points de fait reposant sur des considerations geographiques, 
6cononiiques et strat6giques, ainsi que des deductions a tirer 
des ddsirs de la population. Avant d’aborder la discussion des 
declarations qu’il a faites pendant cette partie de son discours, 
je crois devoir appeler I’attention du Conseil sur la methode 
qu’a suivie le representant de la Turquie, lorsqu’il a formuie 
ses declarations. 

II semblerait resulter de la disposition qu’il a donnee a son 
discours, ainsi que de certaines formules employees par lui 
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dans cet expose, qu’il reprenait et resnlmait les vues de la Com¬ 
mission elle-mfime. C’est, en reality, ce que j’ai fait moi-mfeme 
an cours de mon expos6, hier. J’ai prfeiente les conclusions 
resumees de la Commission elle-meme autant que possible dans 
les termes memes qu’elle avail employes et je suis, en tout cas, 
convaincu de I’avoir toujours fait sans essayer en aucune ma- 
niere de modifier le sens de ces conclusions de la Commission, 
qu’elles fussent favorables a la these britannique ou a la these 
turque. Je ne puis m’empecher de penser que le representant 
de la Turquie a expose bier moins les vues et les conclusions 
de la Commission, — tout en paraissant sous-entendre qu’elies 
§taient bien les conclusions de la Commission, — que ses 
propres vues, appuyees sur des passages extraits ici et la de 
I’enorme quantile d’opinions et de fails relates dans la partie 
principale du) rapport de la Commission, ainsi que de certaines 
sources etrangeres, telles que les notes ou les rapports du Gene¬ 
ral D jevad Pacha. 

Permettez-moi de donner des exemples, en prenant les 
divers points un a un, de ce que j’entends en critiquant la 
m^hode employee par le repr&entant de la Turquie. Dfes le 
d6but de son expose, sous le titre general : « Constatations faites 
par la Commission », il s’exprime ainsi : « S’il fallait resumer 
brievement le contenu du rapport relatif a ces constatations, on 
pourrait dire : a) qu’au point de vue geographiquie, il a ete de- 
montre d’une fagon peremptoire que le territoire conteste ne 
fait pas partie de I’lrak ». Or, j’avoue etre incapable de trouver, 
dans le rapport, quoi que ce soil a I’appui de la conclusion que 
le reprfeentant de la Turquie semble en avoir tire. Il est parfai- 
tement vrai que le rapport, page 28, contient un passage traitant 
moins de la question de fond que de la question de nom, a 
laquelle il est consacre un grand nombre de pages, ou il est 
dit que, dans toute la litterature geographique, des commence¬ 
ments de la periode arabe jusqu’a nos jours, le territoire con¬ 
teste n’a, dans sa totality, jamais ete considere, decrit ou repre- 
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sente comme faisant partie de I’lrak ; toutefois, un pen plus 
loin, le rapport declare que « la moitie ouest dm territoire 
conteste aurait pu etre nommee Irak ; par contre, il faudrait 
que soit nomme Irak tout le territoire jusqu’a I’Euphrate ». 
Cependant, a ce sujet, si le Conseil veut bien se reporter a un 
alinea un, peu plus loin, page 29, les Commissaires eux-in€mes 
declarent qu’ils ont 6te dans la n6cessite de faire une disserta¬ 
tion bien pluls longue que ne I’exige, pour la solution du sort 
futur du pays, I’importance de la question du nom de territoire. 
Lorsqu’ils en viennent aux veritables questions de fond — je 
prierai a ce propos le Conseil de se reporter tout d’abord a la 
page 86 du rapport — ils emettent nettement I’avis que, au 
point de vue geographique, la frontiere suggeree par le Gou- 
vernement britannique, ou la frontiere dite « ligne de Bruxelles » 
qu’ils considerent eux-memes comme egalement bonne, cons- 
titue nettement une meilleure frontiere que celle que reclame 
le Gouvernement turc ; enfin, je me permets d’attirer I’atten- 
tion du Conseil sur les conclusions finales de la Commission 
oil, entre autres arguments les ayant amenes a recommander la 
conservation de I’unite de I’lrak, c’est-a-dire le maintien, en 
Irak, du territoire contests, ils font particulierement mention 
d’arguments d’ordre economique et geographique. Je crois done 
pouvoir a bon droit declarer que la conclusion attribuee par le 
representant de la Turquie k la Commission, dans la partie 
a) de son discours, est absolument contraire aux conclusions 
mSmes formuiees et presentees par elle comme Tune des rai¬ 
sons de sa recommandation finale. 

J’en viens maintenant au point b) traitant des questions 
historiques. Chant de nouveau une phrase isoiee, dans une 
longue dissertation historique, le representant de la Turquie 
resume I’opinion de la Commission de la maniere suivante : 

« Au point de vue historique les Turcs ont joue a Mossoul 
un role preponderant ». Le passage qui suit presque immediate- 



— 64 — 


ment montre que ce role a subi de frequentes interruptions et 
evidemment I’influence historique des Turcs s’est etendue non 
seulement a Mossoul, mais aussi pendant des siecles a Bagdad, 
a Bassora et a bien d’autres endroits. La encore, je me permets 
de renvoyer le Conseil non pas au passage isole sur lequel s’est 
base le representant de la Turquie, mais sur les conclusions 
memes resumees par la Commission, que je citais bier et oii 
elle declare que si le pays conteste fut, pendant des siecles, 
sous I’autorite turque, cette autorite s’exerga longtemps par 
I’intermediaire des pachas de Bagdad ; elle dit ensuite que, le 
territoire conteste ayant, au cours des siecles, suivi le meme 
sort et ayant eu une histoire souivent commune avec Bagdad. 
I’argument historique pencherait plutot vers une solution qui 
ne diviserait pas I’unite historique de ce pays. Toutefois, pour 
permettre d’apprecier cet argument a sa juste valeur, la Com¬ 
mission fait observer que Hardino, Djezirch et Diarbekir, qui 
ont egalement eu une histoire commune avec Bagdad, sont 
actuellement en territoire turc et ne sont certainement pas 
revendiques par le Gouvernement de I’lrak pour aucun motif 
d’ordre historique. Je rappellerai egalement au Conseil que, si 
la Commission a ecrit cette unique phrase sur I’influence his¬ 
torique exerc^e par la Turquie a Mossoul dans le passe, elle a 
formule en plus d’une occasion — je me contenterai de citer le 
passage figurant page 40 du Rapport — son impression nette 
que la ville de Mossoul est incontestablement de caractere arabe. 

Venons-en main tenant au chapitre c): point de vue ethno- 
graphiqute. La encore I’expose turc semblerait impliquer que, 
de I’avis de la Commission, la population du territoire n’a 
aucune parente avec celle de I’lrak et qu’au contraire elle se 
rattache a celle de la Turquie. Cette affirmation se base entie- 
rement, si j’ose dire, sur la supposition d’une identite entre 
Kurdes et Turcs, laquelle n’est nulle part admise par la Com¬ 
mission elle-meme. Bien au contraire, elle fait observer que 
les Kurdes sont une race entierement differente, aussi bien des 
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Turcs que des Arabes. et peut-etre aurai-je quelque chose a dire 
a ce suijet un peu plus tard. En tout cas, la Commission, bien 
loin d’autoriser en aucune maniere la conclusion que I’expose 
turc semble vouloir faire impliquer, a dit a ce propos, d’une 
maniere tres nette, qu’en determinant la frontiere, des conside¬ 
rations d’ordre purement ethnique ne sauraient entrer en ligne 
de compte. 

J’arrive maintenant aux considerations economiques. La, 
I’expose turc est assez §tendu et avance un certain nombre 
d’arguments, dont certains sont extraits des declarations de la 
(Commission, en particulier cette suggestion de la Commission 
qu’il y aurait en tout cas utilite a passer des accords regionaux, 
suggestion a laquelle nous souscrivons tres volontiers. Le repre- 
sentant de la Turquie utilise cet argument pour contester les 
conclusions extremement claires et precises de la Commission 
elle-meme. II emet I’avis que le commerce et les echanges de 
tout ordre du territoire conteste s’effectuent en general et prin- 
cipalement avec la Turquie. A la page 29 de son rapport, la 
(Commission declare qu’il est exager6 de dire que Mossoul a une 
position primordiale pour le commerce de I’Anatolie, de la 
Syrie et de la Perse. Elle declare, page 67, que « la Syrie eut- 
elle encore ete sous la souverainet6 turque, on pourrait admettre 
qu’une certaine partie du commerce se faisait avec la Turquie ; 
c’dtait la situation d’avant-guerre ». Je me permettrai d’appeler 
I’attention sur I’emploi de I’imparfait en cette occasion, parce 
que le representant de la Turquie a soutenu que c’est unique- 
ment dans la situation politique actuelle que le commerce de 
Mossoul s'effectue principalement avec la Turquie et les regions 
en dehors de la Turquie. La Commission dit ensudte que, 
actuellement, le commerce de Mossoul, et necessairement celui 
de tout le Secteur A, emprunte deux directions importantes dif- 
ferentes, en premier lieu celle de Bagdad, de beaucoup la plus 
importante, ensuite celle de Syrie. II n’y a que tres peu de com¬ 
merce avec la Turquie et il est limits aux regions nord de ce 
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Secteur A. En tout cas, la Commission, apres avoir tenu compte 
de tous les faits, ainsi que de sa recommandation, concemant 
I’avantage que presenteraient des accords commerciaux regio- 
naux, a neanmoins attribu^ une grande importance aux con¬ 
clusions economiques dans sa recommandation finale, ^ savoir 
que le territoire conteste devrait continuer de faire, comme a 
present, partie de I’Etat de I’lrak. 

Dans ses conclusions economiquies, page 87, la Commission 
dit au debut: « Les considerations d’ordre economique plaident 
en faveur du rattachement du territoire conteste a I’lrak... », 
et, apres avoir propose d’autres frontieres possibles, elle fait 
observer qu’aucune d’elles ne serait aussi bonne, au point de 
vue economique, que I’unit^ du territoire ; et dans sa conclu¬ 
sion finale, elle mentionne de nouveau en particulier les argu¬ 
ments d’ordre economique en m§me temps que les aspirations 
du peuple, parmi les raisons qui font amenee a presenter sa 
recommandation finale, a savoir que le territoire en litige, tout 
au' moins jusqu’a la ligne de Bruxelles, demeure uni a I’lrak 
sous le systeme politique actuellement en vigueur dans ce pays. 
La encore, par consequent, je tiens a signaler au Conseil que 
I’expose turc s’efforce de tirer des details puises dans la masse 
des materiaux de la Commission une conclusion differente de 
celle qu’ont formulee les Commissaires eux-mgmes. 

II en est de meme pour les considerations strat^giques, aux- 
quelles I’expose turc se contente de faire allusion sans y insis¬ 
ter, pour la raison qu’il n’en est pas fait explicitement mention 
dans la recommandation finale de la Commission, bien que, 
dans la serie de ses conclusions resumees, celle-ci manifesto 
clairement qu’elle considere la frontiere proposee par le Gou- 
vernement britannique ou la ligne de Bruxelles qu’elle propose 
elle-mdme, comme constituant une frontiere strat^que meil- 
leure que toute autre ligne, plus particulierement que toute la 
ligne tracee suivant un fleuve. 
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L’expose turc va jusqu’a dire, a propos des consideraticms 
topographico-geographiques, historiques, strategiques et 4cono- 
miques, que, d’apres le Rapport, elles sont pour la plulpart en 
faveur de la Turquie. J’ose d^larer au Conseil, avec toute la 
gravity qui s’impose, qu’une telle interpretation des conclusions 
de la Commission n’est ni raisonnable ni juste, plus particuliere- 
ment en raison du fait que les Commissaires ont, pour eufit- 
mSmes, r6sum6 d’une maniere precise, leurs conclusions sur 
tons ces points et les ont incorporees dans leur recommandation 
finale. Or, pour le moment, I’expose turc 6carte ces arguments 
et suggere qu’ils ne devraient en aucune maniere influer sur 
la decision du Conseil en declarant que de telles considerations 
n’ont jamais determine dans I’histoire le transfer! d’un terri- 
toire d’une souverainet^ a une autre. 

Je ne voudrais pas infliger au Conseil une dissertation his- 
torique, mais je tiens tout au moins a §mettre I’avis qnje toules 
ces considerations, a des degr6s divers, ont 6t6 soigneusement 
pesees et ont joue un role important dans les demiers rfegle- 
ments des frontieres de I’Europe, et je me permettrai de sug- 
g^rer, comme le fait la Commission elle-meme, qu’elles 
devraient entrer en ligne de compte dans la prfoente discussion. 
Le seutl cas ou des considerations de cette sorte pourraient etre 
tenues coimme n’exergant pas une influence tres determinante, 
est celui ou elles seraient en opposition avec I’expression ecla- 
tante, ardente, indiscutable, d’un sentiment national, en vue 
d’une solution fondee sur des motifs d’ordre national et etbni- 
que, en une circonstance oil une frontiere nationale et ethnique 
pourrait ne pas coincider avec une frontiere wonomique et 
geograpbique mieux appropriee. 

Le Conseil ne permettra d’en venir autx considerations eth- 
niques et a celles qui touchent aux desirs de la population, 
traitees bier dans I’expose turc. 

En ce qui concerne les considerations ethniques, je crois 
pouvoir me contenter de me referer une fois de plus au fait 
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que la Commission, se fondant sur les chiffres du dernier recen- 
sement de I’lrak, qu’elle considere comme constituant en 
somme ceux sulr lesquels il convient de faire le plus de fond, 
a signale que la population se compose, par ordre d’importance 
numerique, de Kurdes, d’Arabes, de Chretiens, de Turcs, de 
Yezidis et de Juifs. Les Kurdes sont au nombre de pres de 
500,000, soit plus de 62 % de la population et constituent par 
consequent une forte majorite. Viennent ensuite les Arabes, qui 
sont a peu pres 170,000, soit plus de 21 % de la population et 
plus nombreux a eux seuls que tons les autres elements addi- 
tionnes, parmi lesquels les Turcs, au nombre total de 38,500, 
representent moins du 5 % de I’ensemble. Toutefois, j’admets 
que, bien que les considerations ethniques exercent tres souvent 
une influence prdponderante sur les voeux de la population, 
elles ne constituent pas les seules considerations a envisager, et 
les—}{,iirs de la population nettement exprimes sont plus impor- 
tants. Or, sur ce point, la Commission, comme je I’indiquais 
bier, est arrivee k certaines conclusions parfaitement explicites. 
Au point de vue positif, elle resume ainsi Tensemble de la 
situation, a la page 88 de son Rapport: « Avec les reserves 
indiquees dans le Rapport au sujet des opinions exprimees, il 
semble cependant avere que les voeux exprimes par la popu¬ 
lation, si Ton considere le territoire pris dans son ensemble, 
penchent plutot en faveur de I’lrak qu’en faveur de la Tur- 
quie. » Elle examine ensuite les diverses raisons a I’appui de 
cette declaration, mais cette d^laration reste. De meme, dans 
ses conclusions finales, elle estime que les tendances de la ma¬ 
jorite des populations du territoire pris dans son ensemble sont 
I’un des principaus facteurs plaidant en faveur du rattache- 
ment a ITrak de tout le territoire au sud de la ligne convention- 
nelle de Bruxelles. Telle est, sur ce point, sa conclusion generate 
positive. Mais lorsqu’il s’agit de modifier un etat de choses exis- 
tant, d’aller a I’encontre de toutes les considerations geogra- 
phiques, 6conomiques et stratdgiques deja examines, il faut. 
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comme je I’ai dit, qu’il y ait un mouvement d’opinion Ires for- 
tement et tres clairement exprime en favour d’um tel change- 
ment. Or, si le Conseil veut bien se reporter a la page 78 du 
Rapport de la Commission, il trouvera, au bas de cette page, 
deux alineas montrant nettement comme est depourvue de tout 
fondement I’alldgation turque suivant laquelle la population du 
territoire conteste aurait demande, en grande majorite et d’une 
maniere incontestable, a etre detachee de I’lrak et retablie dans 
sa situation d’avant la guierre alors qu’elle faisait partie de 
I’Empire turc. Je me permettrai de citer le passage en question: 

« Si Ton pent ainsi constater que les sentiments pour I’lrak 
sont plutot tiedes, il est cependant certain que les affirmations 
du Gouvernement turc selon lesquelles la majorite incontestable 
des populations du vilayet de Mossoul desirerait leur retour a 
la Turquie, ne sont pas exactes. » 

«. Ces conclusions finales, si vagues qu’elles soient, ne 

peuvent done que constater la faiblesse de la these turque pour 
autant que Ton consldere I’ensemble du vilayet, sans pouvoir 
affirmer la superiorite de la these britannique en ce qui con- 
cerne les districts et les races. » 

Il me semhle que cette conclusion tres claire de la Commis¬ 
sion visant aussi bien les tendances reelles de la population que 
I’inexactitude de la pretention turque suivant laquelle la popu¬ 
lation desire etre separee de I’lrak et rendue a la Turquie, ne 
pent ^videmment servir de base a la suggestion que, toutes 
autres considerations 6tant 6cartees, ce territoire doit 6tre attri- 
bue a la Turquie. Cependant, a titre d’exemple des m^thodes 
employees dans I’expose turc et auxquelles j’ai fait allusion, 
que Ton me permette de m’arrfeter au cas particulier qu’a cite 
le repr^sentant de la Turquie. 11 a commence par la region et 
plus particuliereinent par la ville de Mossoul. A I’appui de son 
assertion, d’ailleurs contraire k la conclusion g^erale de la 
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Commission, et suivant laquelle cette region est de tendances 
pro-turques, il rappelle certains incidents pen importants qui 
survinrent dans les rules de Mossoul dans les premiers jours de 
Tarrivee de la Commission. Je ne crois pas necessaire de faire 
observer que, dans une grande ville de ce genre, ou il existe 
indubitablement un Element pro-turc ne constituant d’ailleurs 
qu’une minorite de la population, il ne doit pas Stre bien diffi¬ 
cile a une trentaine ou a une quarantaine de manifestants, par¬ 
tisans du general turc, de se reunir devant la maison ou Ton 
sait sa presence. Il s’agit 14 d’un incident relatif au travail de la 
Commission pendant les premiers jours, et qui a ^e regl6 par 
les autoritfe de I’lrak d’une maniere entierement satisfaisante. 

L’expose turc semble suggerer que la situation a Mossoul 
etait telle que les Commissaires ont juge impossible d’effectuer 
aucune enquete impartiale. Il ressort tres clairement du reste 
de cette partie du rapport que les Commissaires faisaient seu- 
lement allusion a la situation qui existait pendant ces premiers 
joutrs. Si le Conseil veut bien se reporter a la page 9 du rap¬ 
port, il constatera que ce petit incident fut regie : 

« Ainsi la Commission fut en mesure de mener progressi- 
vement I’enquete de fagon que toutes les classes de la popu¬ 
lation et toutes les personnalitfe de quelque importance fussent 
entendues. » 

Si le Conseil veut bien maintenant passer a la page 12, 
il y trouvera la declaration suivante : 

« Rentree a Mossoul le 8 mars, la Commission put enfin 
constater avec satisfaction que toute trace de surveillance poli- 
ciere avait disparu. La Delegation turque eut I’entiere liberte 
de circuler en ville, de frequenter et de recevoir des gens, et, 
si elle n’a pas mis a profit cette tolerance, elle doit reconnaitre 
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que les autorit^s locales n’ont apporte aucune entrave a I’accom- 
plissement de la deuxieme partie de I’enquete. 

« La Commission croit devoir signaler que les listes four- 
nies par les autorites britanniques donnaient les renseigne- 
ments sur toutes les personnes notables des diff6rents endroits, 
sans tenir compte de I’opinion qu’elles professaient, meme 
celles dont les tendances etaient nettement pro-turques. A 
Mossoul, dans cette deuxieme partie de I’enqui^te, la Com¬ 
mission interrogea : des Ulemas de mosquees, choisis au hasard 
dans les differents quartiers riches et pauvres de la ville ; des 
proprietaires d’immeubles, de villages, de terres ; tons les elec- 
teurs au second degr6 figurant sur les anciennes listes turques, 
toutes les personnes, demeurant encore a Mossoul, ayant fait 
partie du Conseil municipal de la ville pendant les vingt der- 
nieres annees. » 

II est done tres net que les Commissaires out eu I’occasion 
de proceder a une enquSte complete et impartiale et de se faire 
une opinion precise quant aux veeux de la population. 

Sur ce point, la Commission a about! a certaines conclu¬ 
sions. J’ai deja mentionne qu’elle a declare que Mossoul est 
certainement une ville arabe. A cet egicrd, je ne crois pas qu’il 
soit necessaire de rappeler au Conseil que dans les discussions 
qui eurent lieu primitivement, a Lausanne et ailleurs, la Tur- 
quie a fait valoir que la population de Mossoul etait effective- 
ment turque. D’apres les chiffres donnes par la Commission, 
il est clair que 3 % seuilement ou un peu plus de 3 % de la 
population de la totalite du liva de Mossoul sont des Turcs, et, 
comme elle I’a signale elle-meme, I’element arabe predomine 
dans la ville, tandis que la population des districts ruraux 
comprend surtout des chretiens et des Yezidis, au sujet des- 
quels la Commission a etabli nettement que leurs preferences 
vont de fagon tres certaine a I’lrak. 
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Ce que la Commission a fait tout le long de son rapport, con- 
formement a cet esprit d’impartialite qui a caract4rise ses 
enquetes, et en vue de donner au Conseil les elements d’appre- 
ciation les plus complets -possibles, c’est de donner dans tons 
les cas non -seulement ses impressions generales, mais tons les 
fails qui ont contribu6 a les former. EUe fait remarquer que, 
sur 188 personnes environ qu’ele a consultees a Mossoul, 53, 
— c’est-a-dire plutot moins du tiers — se sont prononcees en 
faveur de la Tuirquie ; elle fait ainsi remarquer que quelques 
personnes appartenant aux classes pauvres ont emis des opi¬ 
nions en faveur de la Turquie. Ces opinions ddssidentes sont 
interessantes, et il est bon que le Conseil en ait connaissance, 
mais elles n’ont point modifie les conclusions generales de la 
Commission. A plus forte raison ne sauraient-elles justifier les 
conclusions vraiment extraordinaires que I’expose turc tire de 
ces opinions dissidentes ainsi que du rapport du general Dj6vad 
Pacha, assesseur tulrc, rapport qui, apres tout, constitue un 
document partial. II me serait extremement facile d’apporter 
lous les documents de I’assesseur britannique ou des fonction- 
naires britanniques du pays, mais je ne crois pas avoir le droit 
d’abuser de la patience du Conseil en lui fournissant des docu¬ 
ments emanant d’une source non impartiale, lorsqu’il examine 
les conclusions de la Commission elle-m6me. Des rapports du 
general Djevad Pacha et de ces opinions isolees que j’ai men- 
tionnees, I’expose turc formule a la seance precedent© conclut 
que la « presque totalite de la population du liva de Mossoul a, 
malgre la pression officielle exercee sur elle, montre son atta- 
chement a la mere patrie ». et il dit plus loin que « Ton peut 
done affirmer, en se basant sur le contenu du rapport, que la 
tres grande majorite, sinon la totalite des 306,000 habitants du 
liva de Mossoul, preferent la Turquie ». 

J’affirme que rien dans le rapport de la Commission ne 
saurait legitimer une telle conclusion et si j’insiste sur ce point, 
c’est parce qu’il met en lumiere le genre de method© employee 



dans I’expose turc pour fonder sa these sur la question elle-me- 
me. Dans ce long passage, je ne releverai qui’un autre cas ana¬ 
logue, a savoir les coinmentaires de I’expose turc sur les desirs 
de la population dans le liva de Suleymanieh. Dans ce cas, I’argu- 
ment se fonde, presque entierement, non point sur un passage 
quelconque du rapport des Commissaires, mais sur I’impres- 
sion qu’avait I’assesseur turc, le general Djevad Pacha, qu’il se 
trouvait des rassemblements considerables de trouipes a Suley¬ 
manieh et sur la grand’route de cet endroit. Je me contenterai 
de faire observer que Suleymanieh est le centre d’un vaste et 
important district, centre militaire aussi bien qu’administratif. 
J’ajouterai qu’il y a eu recemment, et qu’il se poursuit en ce 
moment des operations militaires contre un chef de brigands, 
le cheik Mahmoud, dont les agissements avaient eu des conse¬ 
quences si funestes pour la prosperite de Suleymanieh, qu’elles 
en avaient reduit la population a quelques centaines d’habitants, 
alors qu’a I’epoque oil la Commission s’y rendit, et lorsque j’y 
allai moi-meme quelques semaines seulement plus tard, la ville 
seule comprenait une population de 20,000 personnes, floris- 
sante et satisfaite de son sort. Je pretends que la seule prfeence 
dans ce district d’un certain nombre de soldats est tres loin de 
ju'stifier la conclusion tres bizarre formulee dans le rapport 
du general D jevad Pacha, a savoir que cette r^ion est soumise 
a une administration particulierement dure et oppressive : s’il 
en etait ainsl, comment se fait-il que la population tout entiere 
de Suleymanieh soit rentree dans ses murs apres la nouvelle 
occupation de cette ville survenue il y a un an ? Je me permet- 
trai d’indiquer a ce propos, sans vouloir, en aucune maniere, 
6mettre d’imputation contre I’administration d’un autre pays, 
que si I’assesseur militaire turc ne s’etait pas trouve avec la 
Commission, mais s’il avait ete alors dans le Kurdistan turc, il 
aurait pu constater des signes d’une concentration militaire beau- 
coup plus importante. En tons cas, la conclusion a laquelle arrive 
I’expos^ turc est la suivante, presentee sous forme de question : 
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« Peut-il exister quelque doute sur les veritables desirs d’une 
population ainsi terrorisee ? » A cette question, je ne saurais 
donner d’autre reponse qu)e celle qu’a fournie la Commission 
eUe-meme. Si le Conseil veut bien se reporter a la page 76 du 
rapport, il y 'verra ce que dit la Commission : « Le liva de 
Suleymanieh etait celui ou les opinions furent le plus claire- 
ment exprim6es.... Les personnes enten'dues dans ce liva se sont 
prononcees presque a I’unanimit^ pour le Gouvemement de 
I’lrak. Les opinions n’6taient partag6es que dans le Kaza de 
Chemehemah, situe sur la limite du liva voisin de Kerkoulk, 
dont il dependait d’ailleurs encore au point de vue adminis- 
tratif... Les desirs furent, selon la conviction sincere de la 
Commission, exprimes librement ». Ce passage est directement 
et completement en contradiction avec la suggestion emise dans 
I’expose turc, a savoir que la population de cette region etait 
terrorisee et que, si elle avait pu exprimer sa veritable opinion, 
elle se serait declaree en faveur du rattachement a la Turquie. 
Je puis encore ajouter a ce propos, que, la aussi, les pretentions 
turques ont tout au moins subi quelques diminutions. Pendant 
les discussions de Lausanne, la delegation turque pr^endit 
qu’une forte proportion de la population de ce liva — environ 
32,000 personnes — etait effectivement de race turque. La 
Commission a fait une minutieuse enquSte sur ce point, et si le 
Conseil veut bien consulter les pages 33 et 34 du rapport, il 
constatera qu’elle est arrivee a la conclusion que, non seulement 
il n’y a pas 32,000 Turcs dans le district de Suleymanieh, mais 
il ne se trouve pas plus d’un ou deux Turcs a Suleymanieh ; 
j’ai su personnellement, lorsque je m’y trouvais, qui ^taient 
les deux Turcs en question, et j’ai effectivement vu Tun d’eux. 

Je crois avoir suffisamment traite cette partie de I’argu- 
mentation, mais I’expose du repr&entant de la Turquie insiste 
particulierement, en divers endroits, sur I’idee que, puisque un 
grand nombre de Kurdes se trouvent sous la souverainetd tur¬ 
que, les Kurdes demeurant en Irak doivent par consequent §tre 
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consideres comme d^sirant leur rattachement a la Turquie. 
Je pense que le Conseil estimera qu’il y a la, pouir le moins, 
une conclusion fort incertaine. Je n’ai nullement I’intention 
d’^mettre une appr&iation quelconque sur les affaires interieu- 
res d’un autre pays, mais le Conseil ne pourra s’emp^cher de 
se demander si la r6cente rwolte generale centre la Turquie 
des Kurdes places sous la domination turquie, indique que les 
Kurdes qui ne se trouvent pas actuellement sous la souverainete 
turque, desireraient entrer sous cette souiverainete, et auraient 
r6ellement sympathise, a ce moment, avec le Gouvemement 
turc, centre les populations de leur race qui s’efforgaient de 
secouer I’autorite de ce Gouvemement. 

II est un autre point, et c’est le dernier que je souleverai a 
I’occasion de cette premiere partie de I’expose turc, point mis 
en discussion par I’honorable representant de la Turquie. 11 a 
emis I’avis que des motifs religieux militent contre le maintien, 
en Irak, du territoire conteste. Selon lui, la population musul- 
mane du territoire conteste est, non seulement en grande ma- 
jorite, mais dans une proportion ^crasante, compost de Sun¬ 
nites, et la population musulmane du reste de ITrak, se com¬ 
pose de Chiites. 11 est exact que la Commission a signale les 
differences religieuises et politiques entre Chiites et Sunnites 
comme une cause possible de difficultes administratives et inte- 
rieures dans I’Etat de ITrak, mais elle n’a nulle part, dans tout 
son rapport, sugg^re qu’il pouvait y avoir 1^ un point influent 
sur la question de la frontiere future. Elle n’a nulle part emis 
I’avis que les t^moins qu’elle a entendus avaient fonde le desir 
d’un rattachement avec la Turquie sur le motif qu’elle est un 
Etat Sunnite et I’lrak un Etat composd d’un Element chiite pre¬ 
dominant. En r^alite, il n’est pas exact d’avancer que I’lrak est 
un Etat chiite ; il y a une 16gere majorite de Chiites dans I’en- 
semble du territoire de I’lrak, mais les deux Elements sont sans 
cesse melanges d’un bout a I’autre de I’Etat tout entier ? 
Bagdad se divise 6galement entre les deux communautfe reli- 



— 76 


gieuses. II y a cependant une forte communaute sunnite aussi 
loin dans le sud que Bassora, et naturellement la plus grande 
partie de la population nomade qui s’etend dans I’lrak tout 
entier, de I’ouest de Mossoul a I’ouest de Bassora, est composee 
d’une fagon dominante d’elements sunnites. Sa Majeste le Roi 
Fay?al est Sunnite. La plupart des ministres du Gouvernement 
de rirak sont Sunnites, bien que, a ce que je sais, deux mem- 
bres du Cabinet an moins sont Chiites, fait qui indique que, 
du point de vue politique, il n’y a pas a cet egard, entre Chiites 
et Sunnites, une difference suffisante pour justifier I’idee qu’il 
pulisse y avoir la un facteur a faire intervenir dans le trace de 
la frontiere entre I’lrak et la Turquie. Je m’excuse aupres du 
Conseil de I’avoir retenu si longtemps dans ma discussion de 
cette partie de I’expose turc, mais j’ai du faire ressortir com- 
bien cet expose qui pretendait se baser sur les conclusions de 
la Commission s’dcarte sur presque tous les details importants 
des conclusions reelles de la Commission elle-mSme. 

J’espere poiuvoir trailer plus brievement la seconde partie 
de I’expose turc. Dans la premiere moitie de cette seconde partie, 
I’honorable representant de la Turquie a insiste sur I’utilit^ 
qu’il y aurait k assurer une paix permanente et durable, et 
a pretendu que, alors que la Turquie ne desirait que vivre en 
paix avec ses voisins, — sentiment que je suis heufeux de 
I’avoir entendu exprimer, et que je crois parfaitement sincere — 
I’attitude prise par le Gouvernement britannique au nom de 
ITrak a ete une attitude d’agression continuelle et progres¬ 
sive, et il s’est efforce d’etayer cette affirmation — comme elle 
se trouve effectivement 6tayee dans une carte annexfe au livre 
rouge turc — en foumissant ulne serie de tracfe progressifs des 
frontieres, rassemblant tout d’abord la documentation scienti- 
fique et autre relative a la question de ITrak, donnant d’abord 
comme une sorte de tableau geographique de I’lrak, avant qu’il 
fut constitue comme Etat a la fin de la guerre, puis la ligne 
Sykes-Picot, — et enfin, la frontiere discutee a I’armistice et 
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lors du Traite de Lausanne. Je me permett'rai de declarer que 
cette question du debut, de savoir ce qui pourait etre ou non 
consider^ comme Irak autrefois, ou quelle division territoriale 
pourrait avoir ete envisagee par les grandes Puissances dans la 
premiere periode de la guerre, est sans rapport avec la situation 
actuelle. 

Depuis la creation de I’Etat de I’lrak, le Gouvemement 
britanniqufe n’a eu qu’un seul objet, a savoir le maintien de la 
paix sur les frontieres de cet Etat, et il essaye de fixer les fron- 
tieres, non pas en recourant arbitrairement a une action mili- 
taire, mais en demandant I’assistance de la Societe des Nations. 
La frontiere actuelle, qui est sur certains points, comme I’a fait 
observer le reprfeentant de la Turquie, en avant de la ligne 
provisoirement etablie lors de I’armistice, n’est pas une fron¬ 
tiere que nous avons arbitrairement determine ; elle a 6te 
arrStte a Bruxelles par la Societe des Nations pour les deux 
parties. C’est dans le meme esprit que nous pr^sentons notre 
demande de nouvelle frontiere, que nous considerons comme la 
meilleure et la mieuix appropriee, frontiere ([ui, contrairement 
a ce que semble sugg6rer I’expose turc, n’entraine pas I’an- 
nexion de la moitie du vilayet de Hakkiari, mais uniquement 
I’inclusion d’une bande longeant la frontiere qui, selon la Com¬ 
mission, a ete presque abandonnee, depuis que la majorite des 
Assyriens nestoriens, qui constituaient, pour la plus grande 
partie, la population, a ete obligee de quitter ses habitats. 

Ce n’est que cette bande deserte, le long de la frontiere, 
que nous demandons ; nous pr&entons cette demande entiere 
ment dans I’interet de ceux qui ont la leurs maisons natales et 
dans I’interet de la paix et de la securite de I’lrak. Je ne veux 
pas dire que nous revendiquons cette frontiere par la force, 
tout ce que nous demandons, c’est que la Societe des Nations 
prenne notre cause en consideration. Nous sommes persuadfe 
que c’est une cause juste, mais quoi qu’il advienne, et quelle 
que puisse etre la decision de la Societe des Nations, nous nous 
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soumettrons. Je le dis en ce moment, comme je I’ai dit hier 
au commencement et a la fin de ma declaration. A moins que 
je ne fasse erreur, on que le passage m’ait echappe, I’honorable 
representant de la Turquie n’a pas encore, jusqu’ici, donne 
d’assurances au Conseil d’une acceptation formelle des deci¬ 
sions du Conseil par son Gouvemement, et je serais tres heu- 
reux de savoir, s’il reprend la parole au cours de la discussion, 
s’il lui est possible de repeter d’une mani^re definitive, sans 
equivoque et sans r&erve, les declarations faites par le repr6- 
sentant de la Turquie au cours des sessions pr&Mentes du 
Conseil, faites aussi par notre representant a la m6me occasion 
et repetees par moi, clairement et sans reserve. Notre unique 
desir est de voir fixer par la Societe des Nations une frontifere 
satisfaisante, de sorte que les deux pays de I’lrak et de la 
Turquie vivent en paix et bon voisinage. 

La conclusion de I’expose du representant de la Turquie 
consiste en une protestation ou il conteste qu’on puisse admet- 
tre les recommandations mfemes de la Commission. II a fonde 
cette contestation en pretendant que la recommandation 
introduit un facteur absolument nouveau, que les conditions 
indiqu^es par la Commission relativement au maintien des 
relations etablies par le traite constituent I’introductjon, je cite 
les epitbetes memes du represent^! turc, de moyens extraor- 
dinaires, artificiels et anormaux d’apporter des modifications 
au traite. II conclut par ces mots : « La Turquie n’ayant 

reconnu le systeme mandataire sur les pays detaches de I’Em- 
pire ottoman, comment peut-on, dans ces conditions lui parler 
de I’etablissement d’un mandat, non pas meme dans une 
region quelconque, mais dans un territoire faisant actuellement 
partie integrante de son patrimoine national; car d’apres le 
rapport de la Commission, la condition premiere pour pouvoir 
detacher de la Turquie le territoire conteste est I’etablissement 
d’un mandat sur ce territoire. » Telle est la partie la plus 
importante des declarations faites par le representant de la 
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Turquie, et je prie le Conseil de declarer si cet argument ne 
constitue pas un renversement complet de la situation et de la 
recommandation faite par la Commission. 

La Commission n’a sugg6re, ainsi que je I’ai etabli dans 
mes declarations d’hier, aucune modification en ce qui con- 
cerne I’administration de I’lrak. Elle n’a nullement suggere 
I’introduction on I’^tablissement de relations mandataires 
n’existant pas actuellement. Ce qu’elle s’est bornde a faire, a 
et^ de demander le maintien de la situation actuelle en ce qui 
concerne I’autonomie linguistique et politique kurde, ainsi que 
des relations conformes au Trait6 actuel entre I’Angleterre et 
rirak. 

Quand les commissaires ont visite ces districts, qui diffe¬ 
rent par leurs races des Arabes de I’lrak inferieur, ils ont 
constate une satisfaction gen^rale de I’etat des affaires, en 
meme temps qu’une crainte que les relations avec la Grande- 
Bretagne ne prissent fin en 1928 sans etre renouvelees, comme 
elles peuvent I’fetre conform^ment aux clauses du pr&ent traite 
et ainsi que nous nous sommes engages a le renouveler. La 
population etait d^sireuse de voir se maintenir 1’influence 
britannique, tant pour conserver un bon gouvernement que 
pour voir continuer la sollicitude manifestee en faveur de la 
langue et des moeurs kurdes. Telles sont les conditions actuelles 
et les conditions que nous sommes prgts a rendre permanentes 
et a am4Iiorer dans le sens ou le demande la Commission. La 
Commission n’a fait aucune suggestion de changement. A cet 
egard, je desire poser une question, car elle est importante par 
sa repercussion sur I’attitude de la population kurde. Actuel¬ 
lement, cette population jouit dans une large mesure de I’au- 
tonomie de race et nous sommes prets a elargir encore cette 
autonomie. Je remarque qu’il n’y a dans le discours du repre- 
sentant de la Turquie, aucun passage qui permette de penser 
qu’en cas de cession a la Turquie de ces territoires, ces privi¬ 
leges puissent etre conferes a la population kurde, et j’aimerais 
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a demander resolument, si a Tigard des populations kurdes 
qui peuvent eventuellement etre comprises ou sont comprises 
deja dans la Turquie, le Gouvernemnt turc est dispose a don- 
ner au Conseil I’assurance que nous lui donnons nous-mSmes 
explicitement ? 

En ce qui concerne le mandat, il est clair d’apres le contexte 
de tous les passages ou la Commission y fait allusion, qu’elle 
ne demande nullement I’introduction d’un mandat inexistant, 
mais le maintien de I’etat de choses actuel qui donne satis¬ 
faction aux habitants et qui constitue une des raisons essen- 
tielles pour lesquelles la majority de ces habitants d^sirent 
demeurer, comme ils le sont aujourd’hui, citoyens de I’lrak. 

La declaration turque commence par refuser de recon- 
naitre I’existence d’un mandat partout ou il s’agit d’un territoire 
detache de I’empire ottoman. Jene puis que declarer que cen’est 
pas la une opinion partagee par la majorite des Etats. La majorite 
des Etats et la Societe des Nations ont definitivement reconnu 
ailleurs le systeme mandataire et je me permets de faire etat 
de ce fait que la Turquie elle-meme a recemment reconnu ce 
systeme mandataire en Syrie et en Palestine, en sollicitant et 
en reussissant a obtenir I’exequatur pour les consuls turcs a 
Beyrouth, Alep et Jerusalem ; en consequence, je ne crois done 
pas qu’on puisse soutenir que le Gouvernement turc ait refuse 
par principe de reconnaitre nulle part I’existence de relations 
mandataires. Quoi qu’il en soit, ce que la Commission suggere 
et que nous avons definitivement accepte, n’est point I’intro- 
duction d’un nouvel etat de relation soit dans le sud de I’lrak 
soit dans le territoire conteste, mais simplement le maintien 
d’un etat de choses dont la population est satisfaite. C’est la 
population de I’lrak qui craint le changement, et I’assurance 
que la Commission desire, assurance que nous avons donnee, 
est qu’il n’y ait aucun changement modifiant reellcment le 
caractere du Gouvernement et son administration dans I’lrak. 
Dans cette affaire, ce n’est ni le Gouvernement britannique ni 
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la Commission qui desirent effectuer des changemeiits, mais 
bien le Gouvernement turc. L’Etat de I’lrak existe comma entile 
politique depuis la guerre. Pendant cette p6riode, il a realise 
des progres tres importants, ainsi qu’en a temoigne la Com¬ 
mission, dans le domaine de la securite administrative, de 
I’enseignement et de I’hygiene publiquie, et en fait dans toutes 
les branches de I’administration, lorsqu’on compare la situation 
actuelle a celle qui existait sous le Gouvernement turc. II a 
forme un systeme administratif unique dont les fonctionnaires 
sont principalement des fonctionnaires locaux choisis dans les 
districts ou ils habitaient, et qui dans les districts kurdes sont 
en grande majorite Kurdes. II a constitue un territoire ou la 
vie politique est active. Toute la population a participe a la 
formation de TAssembMe constituante, qui a ete etablie d’apres 
le choix des citoyens au moyen de libres Elections publiques. 
Elle a r4dig^ la constitution sous laquelle vit I’lrak. Tout le 
pays est repr^sent^ a la Chambre des deputes, qui a exprim^ 
son ddsir de maintenir I’alliance britannique, et ce d^sir etait 
exprime dans le tel^gramme dont j’ai donn^ lecture bier au 
Conseil. Je considere que vous etes, dans le district conteste, 
en presence d’une partie integrante et vivante d’un Etat qui 
n’est encore que dans la periode de jeunesse ; mais il y a beau- 
coup de jeunes Etats dans le monde aujourd’hui, et les annees 
ecoulees depuis la guerre ont apporte des modifications beau- 
coup plus considerables que la periode equivalente d’avant- 
guerre n’en avait apportees. La reclamation du representant 
turc est qu’on devrait detacher un territoire formant partie inte¬ 
grante de cet Etat dont I’existence est un fait, et cela centre 
I’avis g^n^ral des populations de ce territoire, ainsi que la 
reconnu la Commission elle-meme ; il pretend que ce territoire 
devrait faire retour a un pays avec lequel la majorite de sa 
population n’a aucune parente ethnique. 95 % de cette popu¬ 
lation est composee d’individus n’appartenant pas a la race 
turque et ne doit pas etre restitue a la Turquie pour la seule 
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raison que la Turquie n’a pas cesse de reclamer ce territoire. 

Toute la base de I’argumentation du representant turc sur 
ce point est que le territoire en litige fait encore partie int6- 
grante de la Turquie. En fait, c’est inexact. II est seulement 
sous la souverainete de la Turquie dans le sens purement tech¬ 
nique de la jurisprudence internationale, qui pr^voit que la 
souverainete d’une region donnee n’est pas definitivement 
transferee, tant que le souverain de cette region n’a pas formel- 
lement renonce a ses droits. 

Comme I’a fait observer la Commission, la souverainete 
legale de ce territoire n’est pas d^terminee tant que le Gouver- 
nement turc n’a pas renonc6 k sa souverainete ; mais, comme 
je I’ai fait remarquer bier, en vertu du traite de Lausanne et de 
la declaration donnee au Conseil que la Turquie consentait a 
accepter d’avance la decision du Conseil, cette souverainete 
legale sera ce que le Conseil voudra qu’elle soit. Par conse¬ 
quent, I’argumentation juridique n’est pas I’un des facteurs qui 
doive influencer la decision dans un sens ou dans un autre ; 
elle resultera de la decision elle-meme. S’il en etait autrement, 
vous arriveriez a la conclusion absurde que parce que les Turcs 
ont reclame un certain territoire, il doit leur etre attribue, et, 
d’un autre cote, en acceptant le renvoi devant la Sociee des 
Nations, si cet argument prevalait, nous nous trouverions avoir 
abandonne les droits que nous redamions. J’insiste sur ce 
point particulier parce qu’il est important et parce qu’il a ete 
introduit dans les debats d’une maniere qui tend a en obscurcir 
Tissue. La question en jeu est de savoir quelle est la frontiere 
reguliere et appropriee entre les deux Etats de Tlrak et de 
la Turquie. La question de la souverainete juridique, qui est 
restee en suspens depuis la guerre, depend entieremnt de la 
solution qu’on donne a cette question, et ne constitue pas Tun 
des facteurs qui en affecte la solution. Par consequent, dans la 
mesure ou il s’agit de ce traite et du renvoi devant le Conseil, 
cette question ne se soulfeve pas. 
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La revendication turque sur le vilayet de Mossoul, ne se 
trouve pas soulevee non plus ; la seule question en jeu est celle 
de la frontiere reguliere entre I’lrak et la Turquie. Or, la Com¬ 
mission, basant son rapport sur le terrain gjeographique et 
^conomique, ainsi que sur les vceux des habitants, recommande 
que cet Etat qui existe conserve son integrity tout au moins 
jusqu’a la frontiere trac4e ^ Bruxelles, et recommande que 
cette int6grit6 territoriale soit rendue permanente, a condition 
que le syst^me politique actuel continue jusqu’S ce qu’il soit 
tout a fait evident que le pays se trouve reconstitue d’une 
mani^re permanente et qu’il est capable de r&oudre avec 
succes ses problemes interieurs. Le Gouvernement britannique 
est entierement satisfait de cette conclusion principale. II a 
donn6 toutes les assurances que demandait la Commission et 
que sans doute le Conseil pent d^sirer. La seule chose que 
nous demandions, outre les recommandations de la Commission, 
c’est une rectification de la frontiere qui puisse rendre la 
defense de I’lrak beaulcoup plus facile, diminuer ainsi les causes 
possibles de contestations, et, par une r^uction des armements, 
lib^rer des revenus pour des buts plus fructueux de paix. Cette 
rectification de la frontiere rendra egalement I’administration 
du pays plus facile qu’elle ne Test actuellement en ce qui 
concerne la question des raids entre tribus, soulevee bier par 
le representant turc. Certainement, la creation d’une fron¬ 
tiere alpine, telle que celle que nous reclamons, r^uirait 
considdrablement la possibility des raids le long de la fron¬ 
tiere, si on la compare avec la frontiere telle qu’elle avail 
ety dyiimitye a Bruxelles, qui peut etre avantageuse comme 
barriere centre des manceuvres strategiques d’armyes oonsi- 
dyrables, mais qui prysente des passages et des crStes in- 
nombrables, permettant a de petites bandes d’indigenes de 
traverser lorsqu’ils dysirent assurer une vengeance personnelle 
ou piller leurs voisins. Nous demandons cette rectification afin 
de permettre la restitution de cette bande de territoire mainte- 
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nant deserte et inhabitee, a une petite nation qui a vecu a cet 
endroit depuis le debut de son bistoire, qui est passionnement 
attacb^e a son foyer, et qui ne pourrait jamais y babiter si 
elle devait Stre soumise de nouveau aux conditions qu’elle 
redoute de subir au cas ou on la remettrait sous la souverai- 
nete turque. Nous ne demandons aucun cbangement, mais la 
continuation satisfaisante d’une experience de reconstruction 
d’une nation autonome que la S. d. N. a aide a creer et que 
nous avons developpee sous la direction et les conseils de 
celle-ci. Je suis alle moi-meme la-bas, et j’ai vu par moi-meme 
les progres prodigieux qu’on avail realises dans toutes les direc¬ 
tions. Ce pays se trouve actuellement dans une situation beau- 
coup plus favorable en ce qui concerne la paix, la security, 
la justice et la valeur du Gouvernement, que la situation qu’il 
a enduree pendant un millier d’annees. Le representant turc 
demande qu’on renverse toute la tache qui a ete effectuee, en 
demandant qu’on remette une partie de cet Etat sous la souve- 
rainete etrangere, car quelle que soil la parente bistorique de 
race qu’il pourrait avoir eue dans le passe, ce serait une sou- 
verainete etrangere ; c’est une demande que la Commission a 
jugee contraire aux voeux de la population elle-meme et a ses 
interets, qui serait fatale a tous les espoirs qui gravitent autour 
de I’Etat de I’lrak et qui, j’en ai la conviction, serait fatale 
au developpement pacifique du Procbe-Orient. 


TEWFIK Rouscbdy Bey (Turquie) declare qu’il a ecoute 
avec un vif interdt le discours de I’bonorable representant de 
la Grande-Bretagne ; il tient sp^cialement a le remercier 
d’avoir souligne certains points sur lesquels il se reserve de 
r^pondre a la procbaine seance, etant donne que M. le Repre¬ 
sentant de la Grande-Bretagne s’est ref^re a plusieurs passages 
du rapport de la Commission. Des a present il pent dire qu’il 
sera aussi bref que possible. 



RfiPONSE 

de TEVFIK ROUSCHDY BEY 

Ministre des Affaires Etrang^res de Turquie 

a la replique de Monsieur Amery du 4 septembre 1925. 

(Seance de Vapres-midi du 4 septembre 1925 du Conseil 
de la Societe des Nations.) 


Je ne pourrai repondre au discours de Son Excellence 
M. Amery qu’en me basant sur des notes prises rapidement au 
cours de la seance de ce matin. 

La premiere partie de son discours se rapporte a la criti 
que de la methode turque. Je donne raison au Representant de 
la Grande-Bretagne d’essayer de critiquer un expose qui met 
tellement en evidence la Wgitimite de la these turque. Je dois 
dire immediatement que les citations figurant dans mon expose 
ont ete empruntees textuellement au rapport de la Commission. 
11 est d’ailleurs impossible de nier que toute personne qui lirait 
non seulement les conclusions figurant ^ la fin du rapport de 
la Commission, mais le rapport tout entier, ne pourrait aboutir 
a un resultat autre que celui auquel nous sommes parvenus. 
Ce rapport ^tant devenu actuellement du domaine public et 
les exposes des deux parties etant connus du Conseil et de tout 
le monde, chacun est done en mesure de se faire une opinion, 
et je ne crois pas devoir insister davantage a ce sujet. S’il n’en 
etait pas ainsi, j’aurais pu dire que dans les conclusions finales 
sur lesquelles M. Amery veut s’appuyer, MM. les Commissaires 
eux-m6mes, par les reserves formulas, renvoient le lecteur au 
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contenu du rapport, en ce qui concerne les voeux des popu¬ 
lations. II en resulte que MM. les Commissaires pensent qu’on 
ne saurait, sans lire le rapport lui-mfeme, tirer directement 
parti de ces conclusions. Si je ne craignais d’abuser de la 
patience du Conseil, je lui lirais tout le rapport en lui inontrant 
le sens veritable qui ressort clairement de son contenu. 

Mais, comme je suis persuade que les Membres du Conseil 
voudront bien faire eux-memes ce travail, je m’abstiendrai de 
leur faire perdre le temps. Cependant, pour leur faciliter une 
telle tache, je me reserve de leur remettre un memorandum 
detaille sur cette question. 

La deuxieme partie de I’expose du Representant de la 
Grande-Bretagne a trait a des questions qui meritent d’int^- 
resser de pres I’opinion publique mondiale, et qui doivent etre 
considerees comme ayant une importance toute particuliere. 
Tout en traitant des questions interieures de la Turquie, il a 
declare ne pas vouloir en parler. Je ne vois pas la possibilite de 
discuter ici les affaires interieures de la Turquie. 

La population de la Turquie est, si Ton excepte certaines 
minorites dont les droits sont assures par les stipulations ad 
hoc du Traite de Lausanne, et dont le nombre est, comparati- 
vement a la population totale extremement reduit, composee 
de Turcs et de Kurdes, ces deux elements gouvernent ensemble 
le pays. 

On nous demande quel regime nous promettons d’appli- 
quer aux Kurdes du vilayet de Mossouil. Est-il necessaire que 
je reponde a une telle question ? Tons les Kurdes possedent en 
Turquie, sans aucune restriction, tons les droits que possMent 
les Turcs. 11s ont le droit de devenir deputes, ministres, gouver- 
neurs, etc. En reservant respectueusement le droit de la Perse, 
puissance amie et voisine de la Turquie, sur les Kurdes de la 
Perse, le Gouvernement de la Republique a, plus que tout autre 
Etat, le droit de parler au nom de I’^lement kurde dont la 
majorite se trouve en Turquie et gouverne la Turquie avec le 
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peuple turc. Tout le monde sail d’ailleurs comment et par qui 
I’agression vers le vilayet de Diarb^kir a et6 defendue durant 
la p^riode d’armistice. Elle a 6te repoussee par les Kurdes. 

Je vois une allusion dans les paroles de M. Amery a la 
reaction qui, survenue dans certaines parties des provinces 
orientates, a ete reprimee. Je ne veux pas croire qu’il approuve 
le point de vue de Cheih Said et de ses partisans qui, devant 
les tribunaux, ont ouvertement declare qu’ils s’etaient souleves 
contre le regime de la souverainete du peuple et de la liberte 
de conscience. En outre, je ne puis vraiment pas comprendre 
le but qu’on poursuit en cherchant a diviser un element natio¬ 
nal sous praexte de le proteger, Est-ce qu’il s’agirait d’avoir 
ainsi sous la main une petite fraction de I’element kurde en 
vue de s’en servir pour des projets diriges contre les pays qui 
contiennent la majorite de ce peuple ? 

Cependant, quels que - soient ces projets, je n’ai aucun 
doute au sujet de la volonte des Kurdes d’etre eux-mfemes le 
plus grand facteur pour maintenir I’unite politique an sein de 
laquelle ils ont toujours vecu et qu’ils ont gouvem^e ensemble 
avec les autres elements. 

Est-il besoin d’approfondir la signification de I’etat de 
choses existant a Suleymanieh, auquel il a ete fait allusion 
bier ? A cette occasion, je dois dire que I’occupation en Irak 
se maintient en s’appuyant sur la force. 11 est facile de mon- 
trer par des exemples la situation qui y existe. Dans une 
r^ponse faite par le Gouvernement britannique a une plainte 
formulee par la Turquie aupres de la Society des Nations, il 
est clairement reconnu que, pour appeler trois personnes au 
centre administratif de la region, on a soumis plusieurs villa¬ 
ges a un bombardemnt aerien. Ces sortes d’operations, qu’on 
a pris I’habitude de d&igner sous le nom « d’avertissement 
aerien » sont assez frequentes et sont sou\ ent citees dans les 
r^ponses du Gouvernement britannique. J’avais deja declare 
que je ne reconnaissais pas le droit de parler de I’adminis- 
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tration existant au sud du territoire conteste. Je laisse done a 
Tappreciation du Gonseil les faits tels qne celui, par exemple, 
de I’arrestation et de I’envoi en exil par la Puissance occupante, 
du Ministre de I’lnterieur de I’lrak, en plein exercice de ses 
fonctions. Cela illustre, d’une fagon assez claire, la situation 
du Gouvernement de J’lrak. 

L’honorable Representant de la Grande-Bretagne a egale- 
ment parle des Assyriens. II a dit que ceux-ci appartiennent a 
une tres ancienne nation historique et a insiste sur I’oppor- 
tunite de prendre particulierement en consideration leurs 
droits. Cette question est, 6galement, une question tout a fait 
erangere au debat. Le nombre des Assyriens est loin d’etre en 
etat d’exercer une influence quelconque sur la solution de la 
question en litige. Les clauses relatives aux minorites et conte- 
nues dans le Traits de Lausanne sont de nature & assurer plei- 
nement leurs droits. Le Gouvernement turc est pret a parti- 
ciper a la discussion des droits historiques si une telle question 
est posee pour toutes les nations historiques du monde. 

En resume, ce que nous demandons, e’est la securite et la 
paix futures de toute la Turquie, tandis que pour la Grande- 
Bretagne, le probleme ne se rapporte a aucune question de 
securite, car il ne s’agit que d’une parcelle minime des fron- 
tieres qu’elle protege et d’un territoire qui nous appartient. 
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Geneve, le 8 septembre 1925. 

Monsieur le Secretaire General, 

A la seance du 4 septembre 1925, apres-midi, j’avais pro- 
mis de remettre au Conseil un memorandum detaille en re- 
ponse 5 I’expose fait par le representant de la Grande-Bre- 
tagne. C est ce memorandum que j’ai I’honneur de vous remet¬ 
tre ci-joint et je vous serais reconnaissant de le communiquer le 
plus rapidement possible aux membres dn Conseil et de 
I’Assemblee. 

Veuillez agreer. Monsieur le Secretaire General, les assu¬ 
rances de ma haute consideration. 


RfiPLIQUE 

de la D414gation turque k la r4ponse du 
Representant britannique 
en date du 4 septembre 1925. 


L’honorable Representant britannique commence son dis¬ 
cours en affirmant que le representant de la Turquie a expose 
« moins les conclusions de la Commission — tout en paraissant 
» sous-entendre qu’elles etaient bien les conclusions de la Com- 
» mission — que ses propres vues » et accuse ainsi le represen¬ 
tant tulrc d’avoir defigure le sens du rapport, de meme que 
d’avoir entre autres prete a confusion en faisant des citations 
du rapport de Dj^vad Pacha et en laissant sutpposer qu’il s’agis- 
sait de citations empruntees au rapport de la Commission. 
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Nous repoussons energiquement de pareilles assertions. 
Tout ce qui a ete avance au nom de la Commission, I’a ete en 
faisant des citations completes et lorsqu’il s’est agi des extraits 
du rapport de Djevad Pacha, cela fut explicitement et claire- 
ment specific de fa^on a ne preter lieu a aucune equivoque ; ces 
extraits constituent d’ailleurs une faible partie seulement des 
constatations faites par I’assesseur turc en compagnie des mem- 
bres de la Commission. 

Qu’on se rapporte a toutes ces citations, I’on y verra que 
toujours les phrases favorables a la these britannique y figurent 
en entier ; s’il fallait des exemples nous rappelerions la cita¬ 
tion relative aux manifestations figurant a la page 8 du 
rapport dont la phrase relative a la contre-manifestation devant 
le club nationaliste n’a pas ete omise, bien qu’il fut certain 
qu’il s’agissait de contre-manifestations organisees par la police 
en vue d’effacer I’impression produite par la d6monstration 
spontanee du peuple a la vue de I’uniforme turc ; les citations 
de la page 77 du rapport ou les phrases et alineas en faveur de 
ITrak figurent entierement. D’ailleurs, nouls d&nontrerons plus 
bas en prenant une a une chacune des observations britanni- 
ques que I’assertion sus-mentionnee est absolument contraire a 
la realite des choses et que c’est pas centre le representant 
britannique qui, dans son expose, a essaye souvent d’interpr^- 
ter d’une fagon arbitraire les declarations turques ou a tent6 
de donner I’impression qu’une grande partie des arguments 
en faveur de la these turque n’emanaient pas du rapport m&me 
de la Commission, mais de source turque, c’est-a-dire partiale. 

Ceci dit, il nous reste a r6futer point par point les asser¬ 
tions britanniques ci-dessus mentionn6es et a montrer les passa¬ 
ges dans lesquels le representant de la Grande-Bretagne tombe 
dans I’erreur ou il accuse a tort le representant de la R6publi- 
que turque d’etre tombe. 

1. En voulant combattre I’argumentation turque, le repre¬ 
sentant de la Grande-Bretagne cite une phrase du rapport qui. 
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pr6cis4ment, etablit d’une fa^on eclatante la justesse du point 
de vue turc ; il est dit en effet & la page 28 du rapport : 

« Done on peut conclure que dans toute la litterature geo- 
graphique, des commencements de la p6riode arabe jusqui’a nos 
jours, le territoire conteste n’a, dans sa totality, jamais ete con- 
sid6r6, decrit ou represente comme faisant partie de I’lrak. » 


En lisant les explications qui precedent cette conclusion, 
on verrait que la presque totalite des auteurs cites, y compris 
la section historique du Foreign Office et le collaborateur de 
I’Encyclopedie britannique, considerent la plus grande partie 
du vilayet de Mossoul comme etant en dehors de I’lrak. Dans 
ces conditions, il est difficile de comprendre qu’une contesta¬ 
tion puisse encore subsister a ce sujet, surlout de la part d’un 
repr&entant de la Grande-Bretagne, parlant au nom de ce me- 
me Foreign Office. 

Il est necessaire a cette occasion d’elucider definitivement 
un point tres important. Il est incontestable que le document 
fundamental sur lequel on doit se baser dans la discussion en 
cours est le Traite de Lausanne. Or, I’article 3 (2) de ce traite 
dit que : 

« La frontiere entre la Turquie et I’lrak sera determinee a 
I’amiable entre la Turquie et la Grande-Bretagne dans un delai 
de neuf mois. A defaut d’accord entre les deux Gouvemements 
dans le delai prevu, le litige sera porte devant le Conseil de la 
Societe des Nations. » 


Il ne viendra a I’esprit de personne de pretendre qu’en 
signant ce traite, la Turquie entendait par I’expression d’lrak, 
line region ind^finiment extensible vers le Nord. 



— 92 — 


Cela doit etre dit avec toute la solennite que comporte la 
situation : 

En signant le Traite de Lauisanne, la Turquie entendait par 
le mot Irak, ce que tous les auteurs, y oompris le collabora- 
teur de I’Encyclopedie britannique, ainsi que I’auteur du Hand¬ 
book N® 63, public par le Foreign Office, entendaient par ce 
meme mot, c’est-a-dire une region comprenant approximative- 
ment les anciens vilayets ottomans de Bagdad et de Basra. 
C’est parce que toutes les definitions de I’lrak donnees par 
tous les auteurs de renom coincident a peu pres avec la fron- 
tiere demandee par la delegation turque a Lausanne que cette 
delegation a signe le traite en question, sure qu’elle etait que 
le litige une fois porte devant le Consieil de la Societe des 
Nations, celui-ci ne pourrait envisager qu’une frontiere voisine 
de celle qu’elle reclamait. 

Toutes les reclamations britanniques relatives a une fron¬ 
tiere trop eioignee de la limite meridionale du vilayet de 
Mossoul faites posterieurement a la mise en vigueur du Traite 
de Lauisanne, sont done contraires a ce traite et ne sauraient 
etre prises en consideration. Le Gouvernement turc remercie 
tout particulierement la Commission d’avoir mis en lumiere 
d’une fagon tres documentee ce qu’il fallait entendre par le 
mot « Irak ». 

L’importance de cette definition pent ne pas etre consi- 
deree comme tres grande a un point de vue general, mais au 
point de vue julridique, cette importance est, comme on en 
conviendra, de tout premier ordre. 

II est d’autre part inutile die repeter que la Tulrquie n’a 
jamais admis et ne saurait admettre I’identite qu’on a voulu 
etablir entre la Mesopotamie et I’lrak, ce qui pourrait amener a 
demander pour ce pays des regions, comme celles d’Ourfa par 
exemple. C’est d’ailleurs pour cela que dans I’article 3 du Traite 
de Lausanne, le terme Irak a ete adopte. 
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Le renvoi que fait ensuite I’honorable M. Amery a la page 
86 du rapport a trait, comme I’indique le sous-titre de la partie 
dont il parle, a la topographie des frontieres et non a la geogra- 
phie. 

C’est peut-etre pour la premiere fois dans I’histoire qu’on 
insiste tellement sur des considerations d’ordre topographique 
ou strategique, ce qui revient a peu pres au meme, dans une 
question ou il s’agit de decider du sort de pres de 800,000 Stres 
humains et d’un territoire d’une superficie de pres de 10,000 
kilometres carres. 

Des considerations de cette nature pouirraient pr^valoir s’il 
s’agissait de choisir entre deux lignes distantes Tune de I’autre 
de quelques kilometres seulement. 

1/’honorable M. Amery commet, des ce premier point de 
son expose, I’erreur dont il accuse le del§gue turc ; en effet, 
dans la longue documentation se trouvant dans le rapport au 
sujet du mot Irak, il cite seulement I’alinea relatif a I’atlas bri- 
tannique intitule : « The Times Survey Atlas of the World », 
qui, d’ailleurs, laisse pres de la moitie du territoire contesle en 
dehors de la Mesopotamie, mot auquel il faudrait substituer le 
mot Irak pour que la delegation britannique puisse en tirer 
parti. De plus, en faisant cette citation d’une fa^on incomplete, 
le reprfeentant britannique neglige de parler de la source ou 
est puisee cette d^inition de la Mesopotamie et donne par la 
a penser qu’elle est I’oeuvre des Commissaires, ce qui n’est nulle- 
ment le cas, puisqu’une telle definition est contraire aux con¬ 
clusions de la Commission. 

Ce fait est un exemple typique de la fa^on dont Son Excel¬ 
lence M. Amery r6pond a I’argumentation turque. 

De mSme, le representant britannique, lorsqu’il desire refu- 
ter la these turque relative au point de vue geographique ren- 
voie le lecteur non aux conclusions g^graphiques du rapport, 
mais a ses conclusions topographiques. 



Si Ton prenait les conclusions g^ographiques figurant a 
la page 86 et qui sont ainsi congues : 

« Le territoire conteste est une region de transition a un 
double titre : passages, d’une part entre les montagnes kurdes 
et les plaines arabes, d’autre part entre la zone occidentale 
(Syrie et Armenie) et la zone sud-orientale (Irak et Louristan). 
Sa partie septentrionale dont Mossoul est le centre, s’apparente 
aux regions de Nisibin, Mardine, Diarbekir, Ourfa, tandis que 
le sud se rattache a I’lrak et au Louristan de Perse. La ligne 
de partage de ces deux regions se trouve entre Kerkouk et 
Arbil, la ligne du petit Zab est probablement la mieux indi- 
quee. » 

On verrait que d’apres la Commission, plus de la moitie 
dii territoire conteste s’apparente avec I’Anatolie m^ridionale. 
II est de notorize puiblique qu’en Turquie, on dfeigne par le 
mot Anatolie, la Turquie d’Asie et par celui de Roumelie, la 
Turquie d’Europe, et le reste en partie avec la Perse et en par- 
tie avec TIrak et que partant de la ce dernier pays n’est nulle- 
ment fond6 demander le territoire en question en se basant 
sur des considerations geographiques. 

D’autre part, a la page 24 du rapport se trouve I’alinea 
suivant, qui est encore plus explicite : 

« De toutes les regions avoisinantes, la region en question 
a le plus d’affinite avec la region du versant du Taurus arme- 
nien, de Nisibin-Mardine et meme d’Ourfa. » 

2. La phrase citee dans I’expose du representant turc a la 
s6ance du 3 septembre 1925 du Conseil relativement au role 
preponderant joue par les Turcs a Mossoul est empruntee aux 
conclusions historiques memes du rapport et toute la page 59 
de ce rapport confirme cette these. 
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Si a la fin de ces arguments historiques le rapport declare 
que I’autorite des Sultans ne fuit pas toujours effective en 
dehors des villes et de la route Mossoul-Erbil-Kifri-Bagdad, on 
doit remarquer qu’a certaines epoques ce fut le cas de presque 
tout I’Empire ottoman. Si d’autre part on veut savoir ou 
Mossoul a ete le plus souvent rattache, il suffit de lire I’alinea 
suivant se trouvant a la page 57 du rapport : 

« Ces particularit6s g^ographiques du pays ont determine 
son histoire. Sauf aux epoques les plus reculees, ou il constitue 
le centre de I’Empire assyrien, ce territoire n’a jamais ete desi- 
gne par un nom qui lui fut propre. Souvent les cartes ne lui 
en donnent aucun. Soit dans son ensemble, soit dans certaines 
de ses parties, il a 6te administrativement rattach6 a I’un ou a 
I’autre des territoires avoisinants. Tantot sous la dependance de 
Diarbekir, tantot sous celle de Bagdad, il parait, selon les divers 
documents, incorpore le plus souvent au Djezireh ou partielle- 
ment encore au Kurdistan ou a I’lrak. Ce passe prouve que le 
territoire peut etre rattache a ceux qui I’avoisinent et prouve 
aussi qu’il peut etre divise. » 

Or, on sait que le Djezireh ou M6sopotamie du Nord, c’etait 
la region de Diab6kir, Mardine, Ourfa, etc... (Voir entre autres 
Handbook N® 63, pages 3 et 15.) 

D’ailleurs, par I’accord Sykes-Picot, la Grande-Bretagne 
elle-m§me n’a-t-elle pas reconnu que la plus grande partie du 
territoire contests faisait partie du Djezireh ? 

L’honorable M. Amery parle du caractere arabe de Mossoul 
en s’appuyant sur une phrase de la Commission mais omet 
comme d’habitude de citer les phrases suivantes qui diminuent 
de beaucoup la valeur de cette premiere assertion. 

D’ailleurs, comme le laisse entendre une de ces phrases, la 
crainte des autorites d’occupation a quelque peu contribue a 
donner a la ville de Mossoul un tel aspect. Si Ton disait par 



exemple qu’avec I’arriv^e de la Commission a Mossoul, la 
police y a ramasse toutes les plaques de gramophone en turc 
et a essaye de terroriser ceux qui oseraient se dire Turcs, on 
s’expliquerait mieux I’impression produite sur la Commission. 

Celle-ci ne dit-elle pas d’ailleurs a la page 78 de son 
rapport: 

« Les Turcs des environs immediats de Mossoul avaient 
des sympathies pour la Turquie, mais etaient aussi intimides 
que les Kurdes. Par centre, les habitants de la ville de Tel- 
Afar, firent, malgre la presence d’une forte garnison, une 
grande demonstration pro-turque. » 

3. Pour pouvoir trader la question ethnique ensemble avec 
la question se rapportant aux voeux des populations, nous la 
laisserons pour le moment de cote et passerons aux questions 
economiques et juridiques. 

Les observations personnelles de Messieurs les Commis- 
saires se rapportent, comme voudra bien le reconnaitre sans 
doute I’honorable M. Amery, a la periode actuelle qui forcement 
est une periode anormale. 

Pour etudier la situation economique du territoire conteste, 
nous prendrons en consideration trois periodes distinctes. 


I. La situation d’avant-guerre. 

Elle etait la suivante : 

a) Tout le commerce d’exportation et d’importation que 
le vilayet de Mossoul faisait avec I’Europe suivait les voies 
d’Alep, Diabekir et Samsoun. (Voir entre autres la brochure 
« Mesopotamie » du Foreign Office, page 105.) 
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b) Les produits que Mossoul importait des parties de la 
Turquie actuelle etaient beaucoup plus considerables que ceux 
qu’elle importait de I’lrak (voir les statistiques figurant a la 
page 69 du rapport, d’apres lesquelles cette proportion etait 
de quatre a un). 

c) Les produits lourds et d’un prix relativement bas tels 
que les c^reales, le bois, etc., de toute la vallee du Tigre, etaient 
transportes par ce fleuve vers Bagdad et Basra. 

Le ble consomme a Bagdad venait beaucoup plus de Dia- 
bekir que de Mossoul ; le bois, meme celui utilise a Mossoul, 
venait presque exclusivement de Diabekir et des parties de la 
vall6e du Tigre situee plus en aval encore. 

Dans le memorandum remis par la del^ation turque a 
Lausanne, le 23 decembre 1922, il etait dit (voir Livre Rouge, 
page 90) ; 

« Les relations economiques et commerciales de Mossoul 
avec I’Anatolie meridionale et particulierement avec les regions 
de Diarbekir, Van Bitlis sont en tout cas beaucoup plus impor- 
tantes que ses relations de m6me ordre avec Bagdad. De plus, 
I’unique voie commerciale reliant le Sud de I’Anatolie a la 
Perse, passe par Mossoul. » 


« Ceux qui connaissent ce pays savent qu’a I’encontre de 
I’assertion contenue dans le memorandum britannique, le bois 
de construction employe a Bagdad ne vient pas de Mossoul, 
mais de Diarbekir. En outre, la quantity de ble que Mossoul 
achete a Diarbekir a meilleur marche pour la revendre plus 
cher a Bagdad depasse la quantite de ble exporte directemem 
de Mossoul a Bagdad. De plus, les relations Economiques entre 
Suleymanieh et Van sont extremement importantes et Mossoul 
exporte en Anatolic une grande quantite de bestiaux, surtout 
des buffles. » 


7 
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A cette assertion turque, la delegation britannique repon- 
dait comme suit, le 26 decembre (voir Livre Rouge, page 96) : 

« L’aide-memoire britannique declarait que la possession 
du vilayet de Mossoul est essentielle pour I’approvisionnement 
de Bagdad. L’aide-m^moire turc ne r^ute pas cette declaration 
a laquelle elle ajoute que Bagdad est tributaire de Diarbekir aussi 
bien que de Mossoul pour les cereales dont elle a besoin. La dele¬ 
gation britannique n’a point I’intention de concluire de cet ai'gu- 
ment que Diarbekir, comme Mossoul, devrait faire partie de 
rirak. Elle se contente d’attirer I’attention sur ce que le deve- 
loppement de I’agriculture en Irak, depuis I’occupation bri¬ 
tannique, permet de plus en plus a I’lrak de se passer des cerea¬ 
les de Diarbekir en tant que les regions de Mossoul, produisant 
des cereales, font partie de son territoire. » 

Comme on le voit, la delegation britannique laisse de cote 
la question du bois et dans la question des cereales reconnait 
le bien-fonde de la reponse tuirque en disant toutefois que les 
progres realises en Irak permettront & ce pays de se passer du 
bie de Diarbekir ; en poussant ce raisonnement un peu plus 
loin, on pourrait tout aussi bien dire que I’lrak en progressant 
davantage parviendrait a se passer egalement du bie de 
Mossoul. 

Mais la delegation turque ne desire pas entrer dans une 
pareille voie, qui, on le sent bien, n’est ni assez solide ni assez se- 
rieuse, elle se contentera de dire que dans bien des cas, certaines 
regions des territoires des Etats peuvent, par suite de leur 
proximite et de I’existence de certaines voies naturelles ou 
autres, de communications, avoir autant, voire meme plus de 
relations economiques avec les pays voisins etrangers, qu’avec 
les differentes parties de I’Etat dont elles dependent. Ce fait n’y 
entraine aucun changement de souverainete, le systeme suivi 
dans de pareils cas consistant a conclure des arrangements spe- 
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ciaux de douane, de maniere a tenir compte de I’interd^pen- 
dance economique des regions voisines. Se placerait-on au point 
de vue de la Commission au sujet de la situation economique 
du vilayet de Mossoul, situation qui est amplement discut^e 
dans les memoires precedemment pr^sentes au Conseil, on ne 
pourrait mettre en doute I’injustice qu’il y aurait a arracher 
a un Etat uine region importante de ses territoires pour satis- 
faire aux besoins economiques d’un autre EtaL Ce serait 
donner une extension deplorable au systeme de colonisation ou 
faire revivre celui de partage des territoires d’un Etat sous des 
motifs dont I’iniquite d^passe tout commentaire. S’il s’agit en 
I’espece des interSts economiques, non pas de I’lrak, mais de 
Mossoul, la sauvegarde de ces inter§ts et les mesures qu’ils ne- 
cessiteraient dependent excluisivement du pouvoir souverain 
auquel est soumis le vilayet. 

D’ailleurs, une resolution du Congres de la Federation du 
Travail et dui Parti Travailliste, alors qu’U etait au pouvoir, ne 
dit-il pas textuellement (voir Livre Rouge, page 313) : 

« L’argument que I’lrak achete ses cereales a Mossoul n’im- 
plique point quie cette contree doive etre annexee. LTrak conti- 
nuerait a acheter ses grains de Mossoul, comme il le fait depuis 
des siedes. » 

De mSme le rapport de la Commission contient a la page 
61 I’alinea suivant : 

« Le liva de Mossoul depend exclusivement de la ville de 
Mossoul. II est a considerer cependant que si Mossoul est le 
marche du liva, I’excedent de ce qui ne pent §tre consomme 
sur place est transporte ii Bagdad par la voie fluviale. Ces 
transports pourraient continuer ^ se faire mSme dans le cas ou 
Mossoul serait separe politiquement de Bagdad. II suffirait que 
des accords economiques fussent conclus entre les deux pays. 
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Ces accords seraient aussi avantageux pour Bagdad, ou I’apport 
des produits du nord diminuerait le cout de la vie, que pour 
Mossoull dont Bagdad est le debouche » qui montre le vrai 
chemin qui devrait ^tre suivi dans cette question feonomique. 

d) Le commerce entre Mossoul et la Syrie ne peut, bien 
entendu, servir en aucune fagon a etayer la these britannique, 
elle peut au contraire servir uniquement la these turquJe, comme 
nous le verrons tout & I’heure. 


II. La situation actuelle. 

C’est une situation anormale et precaire sur laquelle nous 
n’insisterons pas. 

III. La situation qui sera creee en donnant 
a la question de I’attribution du territoire conteste, 

la seule solution normale qu’elle comporte. 

Le chemin de fer devant relier Mossoul a la Mediterran6e 
est deja arrive a Nousseybin et se trouve, sauf une tres petite 
fraction pour la libre utilisation de laquelle des accords parti- 
culiers existent deja et pourront encore Stre completes, entiere- 
ment en territoire turc. 

Des que la situation sera redevenue normale, ce chemin 
de fer sera, avant meme d’avoir et6 prolonge, la seule voie que 
suivra le commerce de Mossoul avec la plus grande partie de la 
Turquie ainsi qu’avec la Syrie et I’Europe, et quelles que soient 
les statistiques que Ton consulte, I’ensemble de ce commerce 
d^passe incontestablement les trois quarts du commerce total 
de la region. L’interet que le territoire conteste aurait alors au 
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point de vue economique a faire partie int^grante de la Turquie, 
interSt qui etait preponderant mdme dans la situation d’avant- 
guerre, serait considerablement accru. II convient, a cette occa¬ 
sion, de faire observer que la voie du Tigre convient seulement 
aux produits lourds et d’un prix peu 61eve, dirig^s sur Bagdad 
et Basra pour Stre consommes sur place ou etre exportes aux 
Indes. MSme pour les cereales qui pourraient Stre export^es en 
Europe, le chemin allant vers la M6diterranee serait pr^f^rable 
k la voie du Tigre, beaucoup plus longue a cause de I’^norme 
detour que devraient faire ces marchandises pour arriver du 
Golfe Persique dans la Mediterranee. 

Quoiqu’elle n’ait pas apport§ a I’^tude de la situation creee 
par ce chemin de fer toute I’attention necessaire, la Commission 
a n^anmoins senti cette verite, car elle dit dans deux passages 
figurant k la page 67 du rapport: 

« Du point de vue purement g^graphique, la ville de 
Mossoul est plus rapprochee de la Mediterranee que du Golfe 
Persique ; si les communications de Mossoul avec la Mediter¬ 
ranee passent actuellement par le desert, il est certain qu’il suf- 
firait de reporter plus au nord cette route de transport, de la 
diriger par exemple, vers Nouzibin, terminus actuel du che¬ 
min de fer de la Mediterranee, pour qu’elle traversal des regions 
habitues ou la security et la rapidite dos transports seraient plus 
garanties. La configuration de la frontiere frangaise dans le 
nord-est de la Syrie obligerait cependant cette route commer- 
ciale du nord, a traverser un territoire sous mandat fran^ais. » 


« 


« Lorsque le chemin de fer de Bagdad passera a proximite 
d’Arbil, I’influence ^onomique de Mossoul se fera beaucoup 
moins sentir: peut-etre pourrait-on faire des constatations 
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inverses si le chemin de fer de la Mediterranee etait prolonge 
jusqu’a Mossoul. » 

Nous croyons qu’apres toutes ces explications, personne 
ne contestera plus qu’au point de vue feonomique I’interfet du 
territoire conteste et d’etre uni a la Turquie. 

D’ailleurs, comme nous I’avons deja declare, la vraie solu¬ 
tion est celle preconisee a la page 90 du rapport ou la Com¬ 
mission declare : 

« Le pays conteste, et nous I’avons dit, un territoire de 
transition entre la Turquie et la Syrie, d’une part, I’lrak et la 
Perse, d’autre part. 

» Quelle que soit la Puissance qui assurera la souverai- 
nete de ce territoire, il sera indispensable que des debouches 
commerciaux lui soient assures. Dans le cas ou le pays 
contests retournerait a la Turquie, il est evident que I’lrak, 
afin de profiter des ressources en vivres de ce pays, aurait 
un interet primordial a conclure un accord economique avec 
la Turquie ; ce dernier pays devrait 6videmment consentir a 
un tel accord, puisque, Bagdad 6tant le seul d^bouche ou se 
puisse 6couler le surplus de la recolte, un tel accord serait 
dans I’interdt mSme des habitants. 

» Si le territoire conteste est attribu4 a I’lrak, il faudrait 
que non seulement toute libert6 fut laissee ^ ses habitants de 
pouvoir commercer avec la Syrie et la Turquie, mais que des 
facilites fussent ^galement donnees aux villes frontieres de 
Turquie, de maniere qu’elles puissent emprunter la voie de 
Mossoul pour I’exportation de leurs produits et I’importation 
des objets manufactures. 

> Des accords analogues devraient etre conclus dans le 
cas oil le pays conteste serait partage entre ITrak et la 
Turquie. » 
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Son Excellence Monsieur Amery critique la these turque 
suivant laquelle des considerations d’ordre topographique- 
geographique, strat^giques, historiques et economiques n’ont 
jamais decide dans I’histoire le transfert d’un territoire a un 
autre et dit a ce propos (voir Proces-Verbal N° 5, page 2) : 

« Je ne voudrais pas infliger au Conseil une dissertation 
historique, mais je tiens tout au moins a emettre I’avis que 
toutes ces considerations, a des degres divers, ont ete soigneu- 
sements pesees et ont joue un role important dans les derniers 
reglements des frontieres de I’Europe, et je me permettrai de 
suggerer, comme le fait la Commission elle-meme, qu’elles 
devraient entrer eri ligne de compte dans la presente discus¬ 
sion. Le seul cas ou des considerations de cette sorte pour- 
raient etre tenues comme n’exergant pas une influence tres 
determinante, est celui ou elles seraient en opposition avec 
I’expression ^clatante, ardente, indiscutable d’un sentiment 
national, en vue d’une solution fondee sur des motifs d’ordre 
national et ethnique, en une circonstance ou une frontiere 
nationale et ethnique pourrait ne pas coincider avec une fron¬ 
tiere economique et geographique mieux appropriee. » 

La premiere partie de cette affirmation de Monsieur le 
Secretaire d’Etat pour les Colonies de la Grande-Bretagne, ne 
correspond pas a la realite en tant qu’il s’agit de regions d une 
grande etendue et contenant une nombreuse population. En 
effet, lorsqu’il s’est agi de determiner le sort d’importantes 
regions comme la Prusse Orientale, la Haute Silesie, etc., on a 
eu recours au plebiscite sans se contenter d’etudier les consi¬ 
derations geographiques, economiques, strategiques, histori¬ 
ques, topographiques, etc. Les cas dans lesquels des change- 
ments de souverainete ont eu lieu en invoquant des conside¬ 
rations de cette sorte furent toujours ceux ou ces changements 
ont ete effectues par suite de traites imposes. Le Representant 
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de la Grande-Bretagne est, par centre, dans le vrai quand il 
parle de I’importance primordiale que Ton devrait attribuer 
aux vcEux des populations exprimes d’une fa^on eclatante, 
ardente, indiscutable et nous sommes heureux de constater cet 
accord sur lequel nous reviendrons prochainement. 

Traitant de la question religieuse, le Representant Britan- 
nique declare, a la page 21 du Proces-verbal N° 5, que la 
Commission « n’a nulle part dans son rapport sugger^ qu’il 
pouvait y avoir la un point influant sur la question de la 
frontiere future ». Si Ton s’en rapporte au rapport de la Com¬ 
mission, page 85, alin^as 7 et 8, on verrait qu’en recomman¬ 
dant un mandat prolonge ou le rattachement du vilayet de 
Mossoul a la Turquie, la Commission a egalement tenu compte 
de la difference de rite entre Sunnites et Chiites. II est done 
exagere de dire que la Commission n’a tenu aucun compte de 
cette difference de rite dans ses recommandations pour le trace 
de la frontiere. 

L’honorable Monsieur Amery dit plus loin : 

« La frontiere actuelle qui est sur certains points, comme 
I’a fait observer le Representant de la Turquie, en avant de la 
ligne provisoirement etablie lors de Varmistice, n’est pas une 
frontiere que nous avons arbitrairement determinee ; elle a 4te 
arretee a Bruxelles par la Societe des Nations pour les deux 
partis. » 

Si Ton se reportait a la carte annexee au Livre Rouge 
turc, on verrait que la plus courte distance entre la ligne d’ar- 
mistice et la ligne de Bruxelles k I’endroit ou elles sont le plus 
rapprochdes est d’environ 150 km. (la ligne de Bruxelles ne 
figure pas sur cette carte, mais elle est tr^s voisine de la limite 
septentrionale du vilayet de Mossoul). 
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Dans ces conditions I’expression « qui est sur certains 
points en avant de la ligne provisoire », employee par le Repre- 
sentant Britannique ne manque pas d’etre surprenante. II en 
est de meme de I’affirmation que cette frontiere n’aurait pas 
5te arbitrairement determin^e mais arretee a Bruxelles par la 
Societe des Nations. On sait, en effet, et la premiere partie du 
Livre Rouge le d^montre surabondamment, comment I’occu- 
pation britannique a pu parcourir les 150 km., precMemment 
signales. A Bruxelles, on ne fit que stabiliser, dans ses grandes 
lignes, une situation deja atteinte par les procedes qu’on ne 
pourrait qualifier que d’arbitraires. 

Le Representant de la Grande-Bretagne a affirme que la 
Turquie avait reconnu le systeme mandataire en sollicitant et 
en reussissant 5 obtenir I’exequatur pour les consuls turcs 5 
Beyrouth, Alep et Jerusalem. 

La Delegation Turque se trouve dans I’obligation de con- 
tester cette assertion. Les consuls turcs ont et4 envoy^s dans 
les villes sus-mentionn^es parce que les besoins du commerce 
et de la defense des interdts et des ressortissants turcs y ren- 
daient leur prfeence necessaire, mais cela n’implique nullement 
la reconnaissance du systeme mandataire de la part de la 
Turquie ; on ne veut d’ailleurs pretendre, tandis que les decla¬ 
rations faites par ISMET PACHA a la Conference de Lau¬ 
sanne n’ont 6t6 modifiees par aucune autre declaration 
post^rieure, que la Turquie a a son insu reconnu le systeme 
mandataire. Quant a I’lrak, le Gouvemement Turc n’y a meme 
pas envoye de consuls. Nous avons declare a maintes reprises 
et nous tenons a le r^p^ter encore une fois, que ce qui se passe 
au sud du territoire conteste n’int^resse pas la Turquie. Pour- 
tant puisque le Representant Britannique a parle de I’affection 
qu’aurait la population de I’lrak pour le regime auquel il se 
trouve actuellement soumis gr5ce 5 la force et qu’il s’en est 
servi comme d’un argument dans la discussion en cours, nous 
tenons a rappeler comment le vote pour le regime existant. 
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qu’on appelle du nom d’« alliance », fut obtenu de I’Assemblee 
de Bagdad. La lecture du compte rendu de la seance du 29 juil- 
let 1924 de la Chambre des Communes est assez edifiante a cet 
egard. On y verrait que sur les 110 membres que compte cette 
Assemblee, on reussit a grand’peine, ^ la suite de la rfception 
d’une lettre du Premier Ministre Britannique contenant des 
menaces voilees, a en r^unir 69 et que sur ces 69 seulement 
36 voterent pour le Traite. Ainsi pas meme le tiers de 1’Assem¬ 
blee n’a ratifie ce traite. 

II serait egalement interessant d’analyser la composition 
de la petite minorite qui vota le Traite. Cette minorite compre- 
nait tous les Ministres au nombre de huit, si nous ne nous 
trompons et une dizaine de soi-disant deputes pretendant venir 
de la region de Suleymanieh ; or, lors des elections pour I’As- 
sembl6e de Bagdad, de meme que lors du vote du Traite, Suley¬ 
manieh n’etait pas sous I’occupation britannique, la gamison qui 
s’y trouvait ayant ete contrainte de I’evacuer au debut de septem- 
bre 1922 a la suite de rudes combats avec la population du 
sandjak. Ces deputes ne representaient done rien et n’avaient 
pas plus le mandat pour parler au nom des habitants du 
sandjak que ne I’avaient ceux qui t^moignerent dernierement 
a Suleymanieh par devant la Commission. C’etaient d’ailleurs 
en partie les memes personnes. 

Cet evenement montre, d’autre part, les precedes que les 
autorites d’occupation emploient, soit dans les questions de 
droit interieur et constitutionnel, soit dans les questions de 
droit international, en faisant sieger dans I’Assemblee de Bagdad 
des personnes designees comme etant les deputes d’une pro¬ 
vince qui juridiquement fait partie de la Turquie. Le Gouver- 
nement de la Republique a d’ailleurs en son temps proteste a 
ce sujet aupres du Gouvernement Britannique (voir Livre 
Bouge, documents 102 a 104). 

4. L’honorable Representant de la Grande-Bretagne cherche 
a infirmer celles des conclusions du rapport qui ne lui convien- 
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nent pas, Idles que les conduisions juridiques, et accepte pure- 
ment et simplement celles qu’il considere cqmme favorables a 
la thfese britannique. 

La Commission n’a fait que se referer a un des premiers 
principes du droit international lorsqu’elle a affirme que le 
vilayet de Mossoul doit juridiquement « etre considere comme 
faisant partie integrante de la Turquie tant que cette derniere 
puissance n’aura pas renonce a ses droits ». Son Excellence M. 
Amery, conscient de I’impossibilite de combattre cette verite 
trop evidente, declare que « le territoire conteste est seulement 
sous la souverainete de la Turquie, dans le sens purement 
technique de la jurisprudence internationale ». Voudrait-on 
faire entendre par la que la souverainete et les droits souve- 
rains des Etats n’auraient devant la force qu’un sens purement 
technique de la jurisprudence internationale ne repondant en 
realite qu’a des conceptions illusoires ? 

II est constant, neanmoins, que la voix unanime de la doc¬ 
trine et de la pratique internationale est tout a fait contraire 
au point de vue de I’honorable Representant Britannique : elle 
ne connait en effet qu’une seule souverainete ; elle affirme 
que I’occupation du territoire d’un Etat n’y fait pas cesser les 
droits du premier, etant donne que I’occupation n’est qu’un 
etat de fait impuissant a detruire I’etat de droit existant. 

La Grande-Bretagne, signataire des conventions de la 
Haye de 1899 et 1907 a, a I’instar de tons les autres Etats civi¬ 
lises, reconnu officiellement cette regie de droit. 


Monsieur le Representant Britannique nous dit encore : 

« Comme I’a fait observer la Commission, la souverainete 
legale de ce territoire n’est pas determinee tant que le Gouver- 
ment Turc n’aura pas renonce a sa souverainete. » Nous ne 
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voyons rien de pared dans le rapport de la Commission. Celle-ci 
dit litt^ralement qui suit : 

« La Commission est d’avis que juridiquement le terri- 
toire conteste doit etre considere comme faisant partie inte- 
grante de la Turquie tant que cette derniere Puissance n’aura 
pas renonce a ses droits. Pour incorporer le territoire contests, 
rirak n’a invoqu6 ni le droit de conquete ni aucun droit juri- 
dique. » etc.... 

Par consequent, selon le rapport comme aussi dans la 
reality des choses, la souverainete de la Turquie sur le vilayet 
de Mossoul est une souverainete legale bien determinee. Une 
souverainete existe ou n’existe pas ; si elle existe elle est legale 
et determinee. Aussi n’est-il pas exact de dire que la souve¬ 
rainete legale du territoire dont il s’agit n’est pas actufellement 
determinee : Encore, contrairement a ce qui a ete dit par 
I’Honorable Monsieur Amery, la souverainete de la Turquie 
sur le vilayet de Mossoul ne peut prendre fin tant qu’une 
renunciation faite en conformite des regies Internationales et 
internes regissant la matiere ne serait pas intervenue, renon- 
ciation qui, comme on le salt, n’a pas eu lieu jusqu’i present. 
11 serait tres difficile d’invoquer des precedents en faveur de 
la thfese selon laquelle la souverainete d’un Etat sur une 
partie de ses territoires pourrait prendre fin independamment 
de son consentement. 

La question de droit est certainement un des facteurs 
essentiels de toute solution. Si Ton pouvait en faire abstraction, 
comme le desire le Representant Britannique, on serait arrive 
a cette conclusion absurde que la Turquie reclame un terri¬ 
toire sur lequel elle n’a aucun droit, ce qui impliquerait I’aban- 
don prealable de tous ses droits en la matiere. Or I’aspect reel 
de la question est tellement evident qu’il serait inutile de cher- 
cher a I’obscurcir. Cet aspect est le suivant : 
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Le vilayet de Mossoul, partie integrante de la Turquie, 
sera-t-il, comme le demande le Gouvernement Britannique, 
d^tache de celle-ci en faveur de I’lrak ? II n’y a done pas lieu 
de rechercher s’il y a des raisons pour attribuer cette province 
a la Turquie, puisqu’elle n’a cesse d’en faire partie integrante 
au point de vue legal. 

Par centre, il importe de savoir, et e’est la tout I’interet 
du litige, s’il existe des raisons propres a determiner un chan- 
gement dans la souverainete y existante. Le Gouvernement 
turc croit avoir amplement d6montr6 que parmi les conside¬ 
rations emises par le Gouvernement Britannique et critiquees 
longuement par la Commission il y en a qui, eussent-elles ete 
trouvees en faveur de la these britannique, n’auraient la moin- 
dre influence sur Tissue de la question, alors qu’il y en a d’au- 
tres qui pourraient, a la condition d’etre justifiees, avoir 
une importance capitale dans le reglement du differend. 

La principale de cette derniere categoric et la seule equi¬ 
table est celle qui se rapporte a la volonte de la population, 
volont6 dont la Turquie a d’ores et deja fait dependre la solu¬ 
tion du litige. 

La volonte populaire, en la prenant telle qu’elle fut pro- 
nostiqu^e par la Commission, donne ses preferences, entre la 
Turquie et TIrak, 4 la premiere si Tidee de mandat, element 
absolument stranger ^ la discussion, est ecartee. Il devra Tfetre 
en tout etat de cause, car la tutelle de la Societe des Nations 
sur un territoire actuellement turc, outre qu’elle n’est point 
posee, se trouve etre exclue par le pacte meme de la Societe 
des Nations. 

Est-il besoin de revenir encore une fois sur Tallegation du 
Gouvernement Britannique selon laquelle le vilayet de Mossoul 
ne formerait pas Tobjet meme du differend ? 

La Commission ne dit-elle pas a la page 17 qu’elle tient a 
relever « qu’elle ne pent pas partager le point de vue britanni¬ 
que selon lequel un plebiscite serait impossible parce qu’il 
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s’agirait d’un probleme de frontiere et non du sort du vilayet 
de Mossoul, argument qui a ete avance a maintes reprises dans 
les discours et les documents britanniques ; il est vrai que le 
litige concerne finalemnt un probleme de frontieres, mais il y 
a encore deux autres facteurs a prendre en consideration. 
D’abord il est evident que les territoires entre les lignes pro- 
posees respectivement par les Gouvernements Britannique et 
Turc est trop etendue, pour qu’on puisse dire qu’il s’agit seule- 
ment d’une difference de trace, etc....» 

Monsieuir le Representant du Gouvemement Britannique, 
bien qu’il dut d6ja reconnaitre I’existence de la souverainete 
turque sur le vilayet de Mossoul, pretend qu’il ne demande 
aucun changement et que la Turquie au contraire demande de 
mettre le dit vilayet sous la souverainete etrangere. Il y a lieu 
de repondre a cette assertion en disant que la Turquie ne 
demande que le maintien de sa souverainete legale par oppo¬ 
sition a la demande britannique qui insiste sur la consecration 
de la situation de fait denuee de toute legitimit6. 

C’est une chose vraiment etrange que de considerer comme 
etrangere la souverainete turque sur le vilayet de Mossoul par 
comparaison aux droits inexistants de la Grande-Bretagne. 

En ce qui concerne I’effet du regime politique de I’lrak 
sur le vilayet de Mossoul ainsi que la critique faite par la D61e- 
gjation turque relativement a la suggestion de la Commission 
tendant a I’etablissement d’un mandat sur le dit vilayet, M. 
Amery a declare que 1’argumentation de la Turquie est un ren- 
versement complet de la situation et de la recommandation faite 
par la Commission. Il semble inferer des conclusions de la 
Commission que celle-ci, loin de demander un changement, 
aurait signale I’opportunite de la continuation du regime 
cxistant. 

Comme il a deja ete releve, le mandat, en tant qu’il s’agit 
du vilayet de Mossoul, est, meme du point de vue des Etats 
signataires du pacte, nul et non existant etant donne que selon 
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I’article 22 il ne s’applique qu’aux territoires qui ont cesse 
d’etre sous la souverainete des Etats qui les gouvernaient pre- 
cedemment et que le vilayet de Mossoul n’a pas, comme il est 
unanimement reconnu, cesse d’etre sous la souverainete de la 
Turquie. 

Or, envisager I’^tablissemeiit d’un mandat sur le vilayet 
de Mossoul est prdcisement un changement profond qu’on 
voudrait apporter a son statut politique, changement qu’on ne 
peut pas envisager par le fait meme que c’est une parcelle 
des territoires de la Republique Turque et, d’apres le rapport, 
on ne peut le detacher de la Turquie sans y etablir un mandat, 
ce qui ne saurait se concevoir. 

Le Gouvernement de la Republique croit devoir d’autre 
part appeler I’attention toute particuliere du Conseil de la 
Soci^te des Nations sur un point important. 

Le rapport de la Commission contient d’une part le recit 
de faits tres nombreux qu’elle a constates au cours de I’etude 
faite sur place, et d’autre part les conclusions auxquelles elle 
est arrivee. Il va sans dire que la valeur de ces conclusions 
depend d’abord de la valeur des faits constates, selon que ces 
derniers ont ou n’ont pas un caractere certain, net et precis et 
ensuite du degre de correlation qui, existant entre ces faits et 
les conclusions formulees, permettrait de savoir jusqu’a quel 
point ces conclusions peuvent etre deduites des faits recueillis. 

Si Ton examinait les conclusions a la lumiere de ce 
tritere, comme on est oblige de le faire, on constaterait que 
le fondement sur lequel se base le Representant britannique 
pour attribuer a la Commission la recommandation definitive 
de rattacher le vilayet de Mossoul a I’lrak sous mandat britan¬ 
nique, recommandation a laquelle le Gouvernement Britanni¬ 
que s’est empresse de se conformer, soit en d&larant sa dispo¬ 
sition h accepter un mandat prolonge, soit en faisant voter a 
I’Assembl^e Irakienne la continuation de I’alliance apres 1928. 
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n’est point solide. En effet, nous lisons dans les conclusions 
finales de la Commission : 

« En se tenant cxclusivement sur le terrain de I’interfet de 
la population en cause, la Commission estime qu’il y a un 
certain avantage pour ces populations, a ce que le territoire 
conteste ne soil pas divise. Partant de cette consideration et 
ayant donn6 une valeur relative a chacune de ces constatations 
de fait, la Commission estime que des arguments importants 
particulierement d’ordre economique et geographique, ainsi que 
les tendances — avec toutes les reserves formulees — de la 
majorite de la population du territoire pris dans son ensemble, 
plaident en faveur du rattachement a I’lrak de tout le terri¬ 
toire au sud de la ligne conventionnelle de Bruxelles, pour 
autant que sont remplies les conditions suivantes : 1° le Pays 
restera sous le mandat effectif de la Societe des Nations pen¬ 
dant une periode etc.... 

» Si le controle de la Societe des Nations devait prendre 
fin a I’expiration du traite de quatre annees actuellement en 
cours entre la Grande-Bretagne et I’lrak, et si certaines garan- 
ties d’administration locale n’etaient pas donnees aux Kurdes, 
la Commission a la conviction que les preferences de la majo¬ 
rite du peuple eussent ete a la souverainete turque plutot qu’a 
la souverainete arabe. » 

En ce qui concerne les arguments importants particulie¬ 
rement d’ordre Economique et geographique, nous croyons 
avoir demontre qu’ils. ne peuvent pas determiner, meme en 
supposant qu’ils fussent favorables a I’lrak, ce qui n’est pas, 
un changemnt dans le statut du vilayet de Mossoul. Quant aux 
tendances de la majorite de la population, la Commission 
rappelle tout d’abord les reserves formulees dans le rapport au 
sujet des conditions dans lesquelles elles furent etablies, 
reserves qui ne manquent pas d’en infirmer la valeur ; elle 
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laisse ensuite entendre que si le territoire n’est pas pris dans 
son ensemble, ces tendances ne plaident pas en faveur de 
I’lrak. 

Or, pour ce qui est de la valeur des tendances populaires, 
la Commission dit, a la page 85 du rapport, que ces tendances 
« dans la region contestee, pourraient aider a trouver une solu¬ 
tion qui ne lese aucune des parties dans ses droits. Ces 
tendances vont probablement plutot vers I’lrak si Ton compte 
d’apres I’ensemble des declarations donnees dans tout le terri¬ 
toire. Mais elles etaient trop changeantes et trop conditionnelles 
pour qu’on puisse fonder sur elles le statut politique futur du 
pays ». 

En rapprochant la mention faite au sujet des tendances 
populaires dans les conclusions finales des considerations et 
constations ci-dessus dont elles ont ete inferees, il devient 
evident qu’une conviction nette et definitive ne s’etait pas 
formee chez les Commissaires. Selon eux, ces tendances vont 
probablement plutdt vers I’lrak. Les declarations desquelles on 
a infere cette probabilite des tendances, sont « trop chan¬ 
geantes », « trop conditionnelles », « on ne pent pas fonder 
sur elles seules le statut politique futur du pays ». 

N’est-ce pas alors cette probabilite des tendances qui fait 
dire a la Commission que la tendance de la ma.jorite de la 
population plaide en faveur de I’lrak ? Cependant, les decla¬ 
rations desquelles lesdites tendances se degagent ne sont-elles 
pas trop changeantes, trop conditionnelles et non susceptibles 
de constituer le fondement du statut politique futur du pays ? 

Cependant, la Commission ne fonde-t-elle pas ses conclu¬ 
sions sur ce semblant de tendance lorsqu’elle parait recom¬ 
mander I’union du territoire avec I’lrak sous le mandat de la 
Societe des Nations ? 

D’ailleurs, c’est la une estimation, tandis que, par contre, 
la Commission est tres categorique pour le maintien du vilayet 

8 
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de Mossoul sous la souverainete Turque si le mandat n’etait 
pas realise, car dans cette demiere alternative, elle exprime 
une conviction. Sans vouloir revenir sur les cons^uiences d6ja 
exposees, qui decouleraient de I’introduction de la notion du 
mandat, il y a lieu de relever que si on devrait interpreter les 
conclusions finales du rapport dans le m§me sens que le fait 
le Representant britannique, on serait force de considerer la 
Commission comme ayant preconise le contraire de tout ce 
qu’il a constate et expose dans le rapport. Le Gouvernement 
Turc demeure persuade que le Conseil de la Societe des 
Nations ne voudrait pas recommander une solution qui ne 
serait basee que sur une simple probabilite en depit des droits 
incontestables de la Turquie. 

5. Nous voulons maintenant parler des considerations 
ethniques, de celles relatives aux voeux des populations et de 
la question de Suleymanieh figurant dans I’expose de Monsieur 
le Representant Britannique. 

Quoique ces questions soient en general traitees separe- 
ment dans I’expose sus-mentionne, nous avons cru devoir les 
reunir pour pouvoir condenser davantage notre reponse. 

Nous devons ici dissiper un malentendu qui pese depuis 
la Conference de Lausanne sur la question ethnique et Tern- 
brouille continuellement, malentendu que I’expose du 4 sep- 
tembre dernier du Representant de la Grande-Bretagne laisse 
subsister. 

D’apres Son Excellence Monsieur Amery, le Representant 
de la Turquie aurait soutenu qu’il y aurait identite entre Turcs 
et Kurdes et que c’est en se basant sur cette identite que la 
Turquie reclamerait le maintien du territoire conteste sous sa 
souverainete. Or rien de tel n’a ete soutenu par la Delegation 
Turque a la seance du 3 septembre. 
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Voici comment, sans vouloir renouveler les discussions 
relatives aux origines des Kurdes, la Delegation Turque pose 
la question ethnique : 

a) la tres grande majorite de la population du territoire 
conteste est kurde et turque ; 

la tres grande majorite de la population d’une grande 
region de la Turquie contigue au territoire conteste est egale- 
ment turque et kurde ; 

c) la population de I’lrak ne contient pas de kurdes et 
contient tres peu de turcs ; 

d) en droit, le territoire conteste fait toujours partie inte- 
grante de la Turquie. 

Dans ces conditions, il serait vraiment extraordinaire de 
pretendre que ce territoire devrait etre rattache a ITrak par 
suite de considerations d’ordre ethnographique, tandis qu’il 
est tout nature! de soutenir qu’il doit continuer a rester sous 
la souverainete de I’Etat auquel il appartient de droit, Etat 
qui est habits et gouveme par les deux races formant la majo- 
rit6 de la population de ce meme territoire. 

La question ainsi posee est trop claire et lucide, pour 
qu’on puisse Clever une contestation quelconque a ce sujet : 
c’est pourquoi on tache de la deformer en disant qu’on ne 
songe pas rattacher purement et simplement le territoire con¬ 
teste a rirak, pays essentiellement arabe, mais a en faire une 
sorte d’Etat autonome place sous la tutelle britannique et 
n’ayant que de vagues liens avec I’lrak et I’on ajoute que telle 
est la volonte de la population du territoire. Avant d’en venir 
a la discussion relative aux voeux des populations nous devons 
dire, encore une fois, que la question portee devant le Conseil 
ne permet pas, comme nous I’avons deja amplement explique, 
de donner une pareille tournure au debat. 
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Qu’il nous soil permis, entre temps, de faire une remar- 
que : L’Honorable Representant Britannique dit : (P.-V. N° 5, 
page 12) : 

« Mais lorsqu’il s’agit de modifier un etat de choses exis- 
tant, d’aller ^ I’encontre de toutes les considerations geogra- 
phiques, economiques et strategiques d6ja examinees, il faut, 
comme je I’ai dit, qu’il y ait un mouvement d’opinion tres 
fortement et tres clairement exprime en faveur d’un tel chan- 
gement. » 

Nous devons dire que nous sommes, a ce sujet, entiere- 
ment d’accord avec Son Excellence Monsieur Amery. II fau- 
drait, en effet, un mouvement d’opinion tres fortement et tres 
clairement exprimi pour que le territoire conteste puisse etre 
dStachi de la Turquie. 

Or cela n’est nullement le cas, comme nous I’avons vu et 
comme nous le verrons tout a I’heure. 

Le Representant Britannique cite dans son expos6 (P.-V. 
5, page 1, les phrases suivantes empruntees au rapport) : 

« Si Ton pent ainsi constater que les sentiments pour 
rirak sont plutot tiedes, il est cependant certain que les affir¬ 
mations du Gouvernement turc selon lesquelles la majorite 
incontestable des populations du vilayet de Mossoul desirerait 
leur retour a la Turquie ne sont pas exactgs. » 

« ... Ces conclusions finales, si vagues qu’elles soient, ne 
peuvent done que constater la faiblesse de la these turque 
pour autant que Ton considere I’ensemble du vilayet sans pou- 
voir affirmer la superiorite de la these britannique en ce qui 
conceme les districts et les races. » 
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Nous avons souligne les mots « I’ensemble du vilayet » 
figurant dans le rapport car ils vont servir a eclaircir la 
situation. 

En effet, dans les trois sandjaks de Mossoul, Kerkouk et 
Erbil, les manifestations spontanees de la foule, effectuees dans 
les conditions et au milieu des dangers que Ton sait, sont suffi- 
samment eloquentes et I’assertion de Monsieur Amery selon 
laquelle la manifestation qui 6clata a Mossoul a la vue de 
Dj4vad Pacha et qui se trouve relatee a la page 8 du rapport, 
aurait ete reglee d’une maniere entierement satisfaisante, est 
pour le moins incomprehensible, a moins qu’il ne veuille 
entendre par la fagon entierement satisfaisante dont I’incideivt 
aurait et6 r6gle, les violences policieres decretees dans le 
rapport. 

Le Representant Britannique n’a d’ailleurs pas songe a 
nier ces manifestations, qui ne furent pas isolees, mais au 
contraire nombreuses et imposantes. Si Ton prenait en consi¬ 
deration les voeux exprimes dans ces trois livas on verrail 
qu’une majorite pro-turque s’est manifestee malgre toute la 
pression exercee, les emprisonnements operes, les menaces ou 
les promesses faites par les autorites d’occupation. Ceci prouve 
que si la population avait ete entierement libre, elle aurait, 
dans sa presque totalite, montre son attachement a la mere- 
patrie. 

Pour le demontrer, il suffit de se reporter encore une fois 
aux details contenus aux pages 77 et 78 du rapport au sujel 
des voeux exprimes par les populations de ces trois livas. 

II est necessaire, a cette occasion, de relever encore une cita¬ 
tion inexacte du rapport de Monsieur Amery, se trouvant a la 
page 17 du P.-V. 5, ou il est dit : 

« Elle (la commission) fait remarquer que quelques per- 
sonnes appurtenant aux classes pauvres ont emis des opinions 
en faveur de la Turquie. » 
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Or, dans le rapport (page 77), il est dit textuellement : 

« Les personnes appartenant aux classes pauvres se pro- 
noncerent, au contraire, souvent pour la Turquie. » 

On constatera la difference. 

Quand la Commission emploie I’expression de « I’ensemble 
du vilayet » elle le fait en tenant compte des temoignages d’une 
quinzaine d’individus recueillis dans la ville de Suleymanieh 
et qui ont pretendu parler au nom des 200,000 habitants de ce 
sandjak. 

Or, la situation dans ce sandjak demande a etre etudiee 
de pres. Si Ton devait en croire I’honorable M. Amery, il y 
aurait dans ce liva un chef de brigands appele Cheih Mahmoud 
dont les agissements contraires aux voeux de toute la popu¬ 
lation de la province auraient pour resultat d’y detruire toute 
tranquillite et tout repos. 

Qu’on se rappelle bien que, depuis 1918, la ville de Suley¬ 
manieh a ete prise et perdue a maintes reprises par les forces 
armies de la puissance occupante, qu’elle a ete soumise a de 
nombreux et intensifs bombardements a^riens, soit pour la 
punir d’avoir oblige la garnison britannique qui I’occupait a 
se retirer, soit pour I’obliger a capituler devant les forces d’oc- 
cupation qui s’avangaient. Les documents 95 a 101 figurant 
dans le Livre Rouge turc et la citation suivante extraite du 
rapport du Vice-Marechal de I’Air, J.-M. Salmond, comman¬ 
dant des forces britanniquies en Irak, publics dans le supple¬ 
ment de la London Gazette du 10 juin 1924, donnent une idee 
suffisante des peripeties traversees par cette ville ; a la page 
4661, N° 18 de ce supplement, on lit (voir Livre Rouge, 
page 285) : 

« Le soir du 15, des ordres furent jetes dans Suleymanieh 
par aeroplane ordonnant aux notables de sortir dehors pour 
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rencontrer la colonne a Sharchinar et un message aerien fut 
reQu pour arranger des patrouilles d’aeroplanes devant ouvrir 
le feu centre tous ceux qui essaieraient de s’echapper de la 
ville. 


» Le matin suivant le 16, la colonne partit sous une pluie 
battante et fut rencontree comme il avait ete ordonne par une 
nombreuse deputation de notables de la ville. Plusieurs nota¬ 
bles neanmoins avaient fui la nuit precedente et une pluie 
severe et persistante avait empeche les avions detaches a cet 
effet de faire des recherches sur la route et de les ramener en 
arriere. » 

Ce qui donne un exemple Ires clair des precedes utilises 
dans cette region. 

Encore aujouird’hui les forces d’occupation sont a peine 
maitresses des abords immediats de la ville, tandis que sur cinq 
cazas que comprend le sandjak, trois n’ont jamais pu etre occu- 
pes, malgre les plus violents combats. 

Le rapport dit a ce sujet a la page 78 ; 

« Deux parties du territoire conteste n’ont pu etre con- 
sultees au sujet de leurs preferences politiques, savoir les nahies 
du liva de Suleymanieh ou il n’y a pas d’administration, ^ 
cause du mouvement du Cheih Mahmoud... », et plus loin : 

« La premiere de ces regions n’a pas une tres grande im¬ 
portance ; meme si elle etait dans sa totalite pro-turque, ce qui 
est tres incertain, elle ne pourrait changer I’impression gene- 
rale en ce qui conceme les tendances politiques du liva de 
Souleymanieh. » 

Nous tenons a remarquer que nous ne partageons nulle- 
ment I’opinion emise par la Commission dans oe dernier alinea. 
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puisque les parties non occupees du liva de Suleymanieh fer¬ 
ment environ la moitie et mSme plus de ce liva. 

Est-il possible de croire qu’un chef de brigands puisse 
mettre ainsi en «:hec une des plus grandes puissances du 
monde, dont les troupes protegees par une tres forte aviation 
jouiraient en pluis de I’appui de tons les habitants d’une grande 
province de 200,000 ames eit que ce chef de brigands reussisse 
a obliger les armees de cette grande puissance toujours sou- 
tenues par la population locale, a evacuer plusieurs fois la 
ville de Suleymanieh qui, comme le dit si justement I’Hono- 
rable Mr. Amery a la page 18 de son expose, « est le centre 
d’un vaste et important district, centre militaire aussi bien 
qu’administratif ». 


Tout le monde sentira que cette these est inadmissible et 
que la quinzaine de personnes interrogees a Suleymanieh ne 
represente que les autorites d’occupation et rien de plus. On 
conviendra egalement que toute la population desire une seule 
chose, la fin de I’occupation etrangere et le maintien des liens 
de leur pays avec la mere-patrie et que pour atteindre ce but, 
cette meme population ne craint pas de luitter desesperement 
contre la plus grande puissance coloniale du monde. 

Dans ces conditions il est facile de conclure que les voeux 
des populations ne sont nullement en faveur de ITrak, ce que 
le rapport de la Commission reconnait deja, qu’elles ne sont 
pas non plus en faveur d’un mandat quelconque mais simple- 
ment en faveur de la Turquie. 

Ce qui se passe dans le sandjak de Suleymanieh reduit 
egalement a neant toutes les affirmations britanniques rela¬ 
tives aux pretendus desirs des Kurdes, car pres de la moitie de 
la population kurde du territoire conteste habite ce sandjak et 
d’apres les dires des representants autorises du Gouvernement 



britannique ce serait surtout dans ce sandjak quie de tels desirs 
se manifesteraient. 

Le Delegu6 turc ayant deja repondu verbalement a la 
seance du 4 septembre aux insinuations de i’Honorable Mon¬ 
sieur Amery au sujet du mouvement reactionnaire qui relata 
dans certaines parties de I’Anatolie orientale, nous ne revien- 
drons pas sur ce Sujet. 

Nous nous sommes etendus sur ces questions afin de 
d^montrer une fois pour toutes que les vceux des populations 
du territoire contests tels qu’ils furent recueillis par la Com¬ 
mission sont, si Ton excepte le sandjak de Suleymanieh, favo- 
rables a la Turquie et que pour ce dernier sandjak il y a lieu 
de considered la situation tout a fait exceptionnelle dans 
laquelle il continue a vivre. Nous avons en mSme temps montre 
comment les pretendus d6sirs des Kurdes de vivre sous un 
mandat quelconque au lieu de jouir dans la Republique turque 
independante de tons les droits de citoyens, ne sont pas fondes 
et sont d’ailleurs impossibles a concevoir pour des gens qui tou- 
jours ont ete tiers de faire partie d’un Etat independant et 
souverain et qui se sentiraient humilies de vivre sous une 
tutelle 6trangere quiel que soit le nom dont on I’appelle. 

De toute cette discussion un point pourtant devrait surtout 
etre retenu et la Delegation turque a fait cette constatation avec 
un vif plaisir. C’est que I’Honorable Representant de la Grande- 
Bretagne est d’accord avec le Representant de la Turquie pour 
reconnaitre qu’une importance de tout premier ordre devrait 
etre accordee aux voeux des papulations interessees. L’accord 
des deuix parties en cause sur ce point essentiel est de nature 
a alleger considerablement la tache du Conseil, a assurer la 
tranquillite dans le territoire conteste quel que soit le pays 
auquel ce territoire serait rattache et a preserver le prestige 
de tout le monde. Pour cela il suffirait de consentir au plebis¬ 
cite. Pour le cas ou encore une fois elle refuserait d’avoir recours 
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a ce precede qud fut tant de fois applique en taut d’endroits, et 
qui, malgre les difficultes passageres qu’il peut parfois provo- 
quer, assurera neanmoins le calme definitif dans le territoire 
en cause puisque son avenir aura et6 decide conformement aux 
voeux de la majority de ses habitants, la Grande-Bretagne 
demontrerait que tons les arguments de la these turque sont 
fond& et que la population du territoire conteste demande, sans 
qu’aucuin doute soit possible a ce sujet, le retour a la mere- 
patrie. 

11 a ete souvent parle plus haul des nombreuses demons¬ 
trations spontanees de la foule en faveur de la Turquie et des 
reponses d’une grande partie des temoins interroges par la 
Commission qui malgre la situation difficile ou ils se trouvaient 
et tant d’autres circonstances actuellement favorables a la Tur¬ 
quie, par suite de I’occupation etrangere, ont temoigne de leur 
attachement a la mere-patrie. Toutefois en s’appuyant sur le 
texte du rapport de la Commission et en citant ses phrases, cha- 
cune des deux parties croit pouvoir stayer sa thfese. Dans ces 
conditions il est incontestable que le meilleur moyen de faire 
cesser la controverse engag6e serait d’avoir recours au plebis¬ 
cite. 

C’est ce quTsmet Pacha avait deja demande a Lausanne 
et ce que le Gouvernement turc avait invariablement rede- 
mande ensuite a chaque occasion. 

La delegation turque tient a declarer encore une fois qu’elle 
ne saurait admetfre que la population du territoire conteste soit 
incapable d’exprimer ses desirs par un vote librement effectue 
et de rendre possible le maintien de I’ordre pendant le ple¬ 
biscite. 

Le fait m§me que la Commission ait juge cette population 
capable d’emettre un jugement sur les besoins economiques de 
son territoire montre qu’on peut la consid6rer comme egale- 
ment capable d’emettre plus facilement encore un jugement sur 
son rattachement a tel ou tel pays. 
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D’ailleurs la population de cette region ne differe pas de 
bien des regions de la Turquie, elle est done capable de faire 
connaitre ses d6sirs comme peut le faire toute la population 
d’un Etat independant et la Delegation turque prpteste contre 
toute affirmation selon laquelle les citoyens du vilayet de Mos- 
soul ne m6riteraient pas qu’on les consultat sur leur avenir. 

En outre, la Commission dans son rapport specifie qu’elle 
est entree en contact avec les difKrentes classes de la popula¬ 
tion pour t&cher de recueillir leurs voix ; elle reconnait done que 
toutes ces classes peuvent exprimer leurs dfeirs ; s’il y a eu 
parfois parmi les 800 personnes interrogees des gens timides 
qui ont r6pondu 6vasivement aux questions posees, cela ne peut 
provenir que de la crainte inspiree par les autorit^s d’oocupa- 
tion ; les nombreuses demonstrations et manifestations aux- 
quelles la Commission a assists et la lutte Spre et ardente qui 
se poursuit dans le sandjak de Suleymanieh, montrent que la 
population en question sait, lorsqu’il le faut, risquer sa vie pour 
un ideal. 

On comprendra tout le merite de I’offre que fait la Turquie 
en proposant encore une fois le plebiscite, si Ton songe que la 
Commission a reconnu que ITrak n’avait sur le territoire con- 
teste aucune espece de droit, que dans le cas prevu par le Traits 
de Lausanne la population preferait la Turquie a I’lrak et que 
e’est seulement dans le cas ou Ton aurait recours a des moyens 
anormaux, lesquels ne sauraient etre envisages dans le cas 
actuel, comme le Delegu6 turc I’a amplement d^montre a la 
seance du 3 septembre du Conseil, qu’on pourrait songer k 
separer Mossoul de la Turquie. 

Actuiellement Tlrak 6tant 6cart6 du d6bat et la question se 
posant seulement entre la Turquie et la Grande-Bretagne, le 
territoire conteste devrait en toute logique rester turc. Eh bien, 
e’est dans une situation juridiquement si forte et rien que pour 
montrer la confiance absolue qu’elle a dans la 16gitimit4 de sa 



demande, pour assurer le developpement des bonnes relations 
entre les deux pays en cause, pour ecarter toute cause de con¬ 
testation et enfin pour montrer le respect qu’elle nourrit pour 
la volonte du people librement et clairement exprim6e, que la 
Turquie consent au plebiscite. Afin d’ecarter les arguments 
bases sur I’analphabetisme d’une partie de la population inte- 
ressee, la Turquie propose, comme elle I’a deja fait, qu’on 
remette ^ chaque volant deux feuilles sur lesquelles seraient 
imprimees les drapeaux turcs et britanniques et qu’on I’engage 
a jeter dans I’ume le drapeau du pays qu’il prefererait. 


Geneve, le 8 septembre 1925. 









